מבוא:

אחריות בנזיקין - אחריות משפטית הנובעת מהוראות פקנ"ז או/ו מהפרת חובה שבדין המחייבת פיצויים על נזק או/ו ציוויים. מעשה שמוגדר כעוולה + נזק/פגיעה =מקים אחריות בנזיקין בתנאי שתואם שיקולי מדיניות. 
מטרות דיני נזיקין: 1. הרתעה - ההנחה: האחריות הנזיקית בדיעבד מונעת מראש התנהגות מזיקה. הגישה הכלכלית - הרתעה אופטימלית (יעילה) שכדאי למנוע. כשתוחלת הנזק 
(הסתברות התרחשות הנזק X גודל הנזק הצפוי) גדולה מעלות אמצעי הזהירות. האחריות תוטל על: "מונע הנזק הזול ביותר" - מי שמצוי במצב טוב יותר להעריך עלות/תועלת ולפעול על בסיס זה. 2. פיצוי: לפי שיקולי צדק כלפי הניזוק והמזיק - אחריות על בסיס אשם. או לפי שיקולי פיזור הנזק - אחריות ללא אשם,  שיתרונם: א. כשיש גורמים היכולים לשאת בעלות הנזק טוב יותר מאחרים. ב. קל יותר לשאת בנזק מפוזר מאשר בנזק מרוכז. דיני הנזיקין מאזנים בין חופש הפעולה של המזיק הפוטנציאלי לבין האינטרסים של הזולת כגון: שלמות הגוף, שלמות הרכוש, השם הטוב, צנעת הפרט, נזק כלכלי ועוד. דוקטרינות שבפקנ"ז (כגון: קש"ס) יחולו על עוולות החוץ רק אם הם מתיישבות עם יסודותיה, מהותה והמסגרת בה נמצאת העוולה (דנ"א ברזני). 
עוולה פרטיקולרית - הגנה לאינטרס ספציפי ומוגדר, מתייחס לסיטואציה עובדתית ברורה, העוולה "סגורה" - התנאים (-יסודות עובדתיים) להיווצרותה ברורים. הליך הבדיקה: 1. מהו היסוד ההתנהגותי 2. האם נדרש יסוד נפשי (כגון:תקיפה - במתכוון) 3. האם נדרש נזק ואם כן, איזה סוג נזק  4. האם ישנם הגנות (כגון: תקיפה - הגנה עצמית). 
עוולת מסגרת - הגנה לאינטרסים שונים, משתכללת ברשימה לא סגורה של מקרים, אינה מפרטת מערכת נסיבתית מוגדרת. ההבדל בין שתי עוולות המסגרת: בעוולת הרשלנות חובת הזהירות לא חקוקה במפורש ויש בה "מסננת" (-"צפיות נורמטיבית") של שיקולי מדיניות הבאים לאזן בין האינטרסים של: הניזוק, המזיק והחברה. היחס בין עוולה פרטיקולרית לעוולת מסגרת: בחפיפה חלקית - כגון: בנגישה שנדרש בה זדון לעומת רשלנות שאין נדרש בה זדון - אין "הסדר שלילי" משיקולי מדיניות  (ברק, פס"ד גורדון). בחפיפה מלאה - כגון: כליאת שווא בפקנ"ז הכוללת הגנה של תום לב לעומת הפרת חובה חקוקה (- החוק לטיפול בחולי נפש שאין ההגנה הנ"ל בכליאת שווא) - יש "הסדר שלילי" היות שהיסודות הנדרשים זהים (דעת הרוב בפס"ד כרמלי). בכל מקרה שבו ניתן להחיל יותר מעוולה אחת - "על ביה"מ להשקיף על התמונה בשלמותה, לדלות מטרות החוק ומדיניותו" (שם). יש להתחיל מהעוולה הפרטיקולרית, לבחון האם היא מקימה "הסדר שלילי", ואם לא - ניתן לפנות לעוולת המסגרת.  רמות אחריות: א. מוחלטת - ללא אשם, ללא טענות הגנה (כגון: פל"תד). ב. חמורה - ללא אשם, יש טענות הגנה (כגון: היזק ע"י כלב). ג. מוגברת - על בסיס אשם, סיוע לתובע ע"י היפוך נטל הראיה (כגון: רשלנות לגבי דברים מסוכנים). ד. רגילה - על בסיס אשם, נטל הראיה על התובע.
 
עוולת הרשלנות:
יסודותיה (המודל הרחב - ע"פ יערי): חובת זהירות, התרשלות, נזק, קש"ס. הרחבה: 
1. חובת זהירות: א. מושגית - עקרונית, לקטגוריות שלמות: האם סוג המזיקים אליו משתייך הנתבע (כגון: יצרנים, מעבידים) חב חובת זהירות כלפי  סוג הניזוקים אליו משתייך התובע (כגון: צרכנים, עובדים) לעניין סוג הפעולות שביצע הנתבע (מעשה/דיבור/מחדל) ולעניין סוג הנזק שהתרחש (כגון: נזק גוף/נזק ממון/נזק כלכלי טהור). צפיות טכנית (-"יכול") וצפיות נורמטיבית ("צריך" = שיקולי מדיניות). "מקום שניתן לצפות נזק, כעניין טכני, קיימת חובת זהירות מושגית, אלא אם כן קיימים שיקולים של מדיניות משפטית, השוללים את החובה" (ברק, ע"א ועקנין). 
ב. קונקרטית -  ספציפית למקרה הנדון. צפיות טכנית (-"יכול") וצפיות נורמטיבית (-"צריך"). שיקולי מדיניות ומגבלות חקיקה בהטלת חובת זהירות: הערה: יש ליישם בצפיות נורמטיבית של חוב"ז מושגית וקונקרטית לגבי 4 מרכיבי ההגדרה-סוג: מזיקים, ניזוקים, מעשה, נזק. דוגמאות לשיקולי מדיניות: ההסתברות לנזק. עלות המניעה. חומרת הנזק. הערך החברתי של ההתנהגות הגורמת לסיכון. מונע הנזק הזול ביותר. מפיק התועלת הרבה ביותר מיצירת הסיכון. סטנדרט זהירות מקובל במקרים דומים (פס"ד ציזיק). וכן: חשש ל: הצפה בתביעות (אפשרי ניטרול ע"י: הוצ' משפט, הגנת זוטי דברים), תביעות סרק, הרתעת יתר. תמריץ להתנהגות ראויה, כאשר לנתבע "כיס עמוק". 
חסינות שופט (ס' 8): המבחן - קיומם של שני צדדים ומכריע בסכסוך. לכן, ועדה לתכנון ובניה, פקיד שומה אינם תפקידים שיפוטיים ואינם חסינים בנזיקין (ע"א רוטברד). 
אחריות המדינה: חוק הנזיקין - אחריות המדינה, ס' 2 - "דין המדינה, לעניין אחריות בנזיקין,  כדין כל גוף מואגד, פרט לאמור להלן בחוק זה". הלכת לוי - השוואה מלאה בין דין המדינה לדין היחיד ב"סמכות ביצוע". צמצום אחריות המדינה ב"סמכות שבשיקול דעת" - האחריות תוטל רק במקרים של התרשלות קיצונית. מבחנים לזיהוי "סמכות שבשיקול דעת": א. פעילות עם אלמנט דומיננטי של שיקול דעת, בחירה בין כמה דרכי פעולה. ב. שיקול דעת בתחום שבו אין קריטריונים ברורים. ג. שיקול הדעת כפי שנקבע במסגרת החיקוק שמעניק אותו מחייב הכרעה בין שיקולים חברתיים פוליטיים וכלכליים מתחרים. הרציונל: 1. עקרון השוויון, ליחיד, לא חל. אין מקבילה אצל מזיק פרטי. 2. כיבוד הדדי בין רשויות - התערבות בשיקול דעת היא בוטה. 3. קושי בהגדרת סטנדרט ראוי. 4. שיקולים נוספים - ריבוי תביעות, הרתעת יתר וכדו'. 
סייג לאחריות המדינה:ס' 42 לפקודת הפרשנות – המדינה חבה רק אם נאמר בחוק במפורש. 
אחריות המדינה  ב"פעולה מלחמתית" - הגדרתה בס' 1 לחוק הנ"ל. המבחן להבדיל בין "פעולה מלחמתית"  שבה יש למדינה חסינות, לבין פעולה "שיטורית" -  מטרת הפעולה, מקום האירוע, משך הפעולה, זהות הכוח הצבאי הפועל,  עוצמתו והיקפו, האיום שקדם לפעולה ונצפה ממנו ומשך האירוע (ע"א בני עודה).
אחריות עובד ציבור (ס' 7): לעובד - חסינות דיונית. למדינה - אין חסינות. ברשלנות רגילה - העובד חסין לגמרי. המדינה אחראית. ברשלנות חמורה  בלא כוונה - העובד חסין כלפי הניזוק. למדינה יש זכות שיפוי כלפי העובד. ברשלנות חמורה בכוונה/בשוויון נפש - אין לעובד חסינות.
אחריות מקצועית (ס' 35): ההיקף משתנה ממקצוע למקצוע. הסטנדרט הנדרש - לפי הידוע ביום האירוע. המבחן - אובייקטיבי. העדר ניסיון או מומחיות אינו מהווה הגנה עבור מי שלקח על עצמו עיסוק במקצוע מסוים (פס"ד קורנפלד). פס"ד טפחות: "היקף החובה" ו"רמת הנאמנות" הנדרשים מהבנק מעל הרמה הבסיסית הכללית משתנים ממקרה למקרה..מושפעים במידה רבה גם ממידת הסתמכותו (המוצדקת) של הלקוח על הבנק במקרה נשוא הדיון". 
אחריות מקצועית של עו"ד:  א. כלפי הלקוח - ע"א לוי נ' שרמן: על עו"ד חלים: 1. כללי מצג שווא רשלני. 2. כללי האתיקה המקצועית. החובה לפעול בנאמנות ומסירות - כלפי הלקוח בלבד. ב. כלפי הצד שכנגד - ע"א צורדנבאום: 1. כאשר קיבל על עצמו אחריות בכתב  לטובת הצד שכנגד. 2. כאשר פועל בשם שני הצדדים ליישומו של חוזה. 
אחריות קטינים: ראה להלן "התרשלות" (-נסיבות פנימיות של המזיק).
אחריות למעשי הזולת: 

חבות מעביד (ס' 13) - 3 תנאים מצטברים: 1. יחסי עובד-מעביד: הגדרת עובד/מעביד (ס' 2) - "מבחן השליטה". הפסיקה הוסיפה - "מבחן הארגון" - גם השתייכות למערך ארגוני הופכת אדם ל"עובד". 2. ביצוע עוולה ע"י העובד. 3. "תוך כדי עבודתו" - פס"ד מדר, אגרנט: קיימת אחריות שילוחית גם אם המעשה מנוגד לאיסור מפורש של המעביד ובלבד שמדובר ב"אופן ביצוע" (-אפילו רשלני) של התפקיד. "לא תוך כדי עבודתו" -  2 תנאים מצטברים: א. הפעולה לצורכו של העובד. ב. ולא לצורך מעבידו. פעולה שהיא לצורך שניהם - נחשבת "תוך כדי עבודתו" גם אם הרשלנות נעוצה באינטרס הפרטי (נזק מעישון בהשגחה על העברת דלק). סטייה פרטית "קלה" מביצוע התפקיד - יכול שתחשב עדיין "תוך כדי עבודתו" (הסעת הטרמפיסט תוך כדי הסעת החיילים). הערה: מעביד יכול שיחוב באחריות שילוחית או/ו באחריות ישירה במידה והתרשל  ומתקיים קש"ס. 
חבות שולח ובעל חוזה (ס' 14,15): בשלוח- יש אחריות שילוחית. בבעל חוזה-אין, למעט חריגים (ס' 15). 2 מבחני עזר (פס"ד ניסים): 1. מקצועיות המבצע - אם המבצע מקצועי-סביר שהוא קבלן עצמאי. 2. עצמאותו של המבצע - ככל שיש יותר עצמאות הנטייה לסווגו כקבלן עצמאי. ניתן להכיר ביותר משולח אחד. 
סוגי פעולות: יש להבחין בין מעשה למחדל שאז נדרש יותר בדיקה להתקיימות חוב"ז.
אחריות למצג שווא רשלני: הוכרה בפסיקה בעת קיום יחסים מיוחדים בין הצדדים, כגון: לקוח - בעל מקצוע, יחסים חוזיים. יחסים טרום חוזיים יכול שיחייבו ( אף הדיוטות - פס"ד קפלן) מכוח ס' 12 לחוק החוזים - חובת תום הלב.  ( פס"ד מרכזיים: אמריקן מיקרוסיסטם, מסד) -  
7 יסודות מצטברים: א. היצג של עובדות. אפשרי גם במחדל אם יש חובה למסור הפרטים (פס"ד ע' קרית אתא). ב. ההיצג לא היה מהימן וניתן היה לדעת זאת בזהירות ובשקידה הראויה. ג. נותן המצג היה צריך לצפות הסתמכות על דבריו. יסוד ההסתמכות הנו עניין עובדתי שיש צורך להוכיחו 
(פס"ד ויינשטיין). הסתמכות - השומע לקח את דבריו של המציג כמובנים מאליהם, כמעט בעיניים עצומות (פס"ד נידר). ד. נותן המצג היה צריך לצפות כי  עקב ההסתמכות עלול להיגרם נזק. 
ה. בפועל הסתמך מקבל המצג על המצג. ו. נגרם נזק. ז. קש"ס. פטור מאחריות (פ"ד ויינשטיין): 
א. כשהדברים נאמרו שלא במהלך עסקים (כגון: שיחה באירוע חברתי, פרסום מדעי). ב. אין אחריות לסכום בלתי מוגדר, לזמן בלתי מוגדר, וכלפי ציבור בלתי מוגדר (כגון: אי אחריות רואה חשבון על מאזן שהתפרסם כלפי המסתמכים על הפרסום). ג. החיוב הנו כלפי מקבל חוות הדעת או מי שעבורם הוכנה. ד. כאשר הצפיות המסתברת היא שהמצג ייבדק באופן נוסף. כללי פטור אלו, המגבילים הטלת חוב"ז – אינם חלים על נזקי גוף (שם).  אחריותה של ועדה מקומית (לתכנון) בגין מידע שגוי: ע"א זלסקי - א. הניזוק זכאי לפיצויי הסתמכות (-הנזק שגרמה העוולה) ולא לפיצויי קיום (- הרווח העתידי). ב. התפתחות מאוחרת הנוגעת לשוויו של הנכס לא תשפיע על חיובו של המזיק אם אינם נובעות במישרים מהעוולה (המשך החזקת הנכס ע"י הניזוק היא על אחריותו, ולכן הרווח שזכה במכירה המאוחרת אינה רלוונטית לתביעתו).
סוגי נזקים: הערה: ביישום יש לדון-האם ראוי להטיל חוב"ז על סוג הנזק המדובר.  
נזק גוף, נזק ממון, נזק לא ממוני: הלכת גורדון - הוכרה הזכות לפיצוי בגין נזק נפשי כשלעצמו 
( ללא תלות בנזק פיזי) לניזוק הישיר. הלכת אלסוחה - הורחבה הזכות לפיצוי בגין נזק נפשי לנפגעים משניים בארבעה תנאים מצטברים: א. קרבה מדרגה ראשונה : מבחן מהותי - במחוזי הכירו בידועה בציבור. בפס"ד מגיש הוכרה קרבה לאחיינית בגין יחסי קרבה מיוחדים. ב. התרשמות ישירה מהאירוע: אפשרי חריג של קבלת מידע מכלי שני כשהמקרה הקונקרטי יכול לעמוד במבחן הצפיות הטכנית. ג. מידת הקרבה במקום ובזמן: בדרך כלל - נוכחות בזמן האירוע, כולל גם האמבולנס או ביה"ח אליו פונה הנפגע. אפשרי חריג, אולם, ככל שמתרחקים - הצפיות לנזק נפשי פוחתת. נקבע שהמבחן היותר קובע הוא: "מבחן הקרבה הסיבתית" (-יכול שפגיעה רצינית תיווצר מהצפייה המתמשכת בסבלו של הנפגע). ד. מהות הנזק הנפשי: הכלל - תגובות נפשיות מהותיות (פסיכוזיס) אף אם אינם עולות כדי מחלת נפש (נוירוזיס), להבדיל מתגובות אנושיות שליליות שאפשר להתגבר עליהם בכוחות עצמיים. פ"ד אלדג'ני בשלום החיל את הלכת אלסוחה גם על נזקי גוף שנבעו מנזק נפשי (מחלה שפרצה עקב אירוע טראומטי). 
נזק כלכלי טהור - שאינו נלווה לנזק פיזי לאדם או לרכושו (נפגע פיזית שאיבד כושר השתכרות - כושר ההשתכרות נחשב "נלווה". התקועים בפקק עקב ת"ד יכולים לסבול מ"נזק כלכלי טהור"). אין מדיניות ברורה בפסיקה. יש נטייה להכיר בנזק כלכלי טהור כאשר קיימת מערכת יחסים מיוחדת בין מזיק וניזוק שביסודה הסתמכות (פ"ד ציזיק), כגון ב: מצג שווא רשלני  (ראה לעיל), אחריות מקצועית (ראה לעיל). 
2. התרשלות: האם המזיק סטה מסטנדרט הזהירות שהוטל עליו ב"חובת הזהירות"? "סטנדרט הזהירות ייקבע בשקלול בין האינטרס של הפרט הניזוק לביטחונו האישי לבין האינטרס של המזיק לחופש פעולה, וכל זה על רקע האינטרס הציבורי באותה פעילות" (ע"א ועקנין). כלי עזר: מבחן "לרנד הנד" - כשהוצאות מניעת הסיכון קטנות מתוחלת הנזק (- גודל הנזק X ההסתברות להתרחשות הנזק) = התרשלות. ניתן לשלב ערכים לא כלכליים אל תוך הנוסחה. "בית המשפט הוא המחליט מהי עלות ומהי תועלת" (ע"א אוסמה חמד). 
מבחן ההתרשלות: ככלל: אובייקטיבי - האדם הסביר (-הרצוי ולא המצוי, פס"ד בש. לעומת זאת, מנהג בתחום הרשלנות הרפואית - אינו הגנה מוחלטת אך בדרך כלל יעיד על סטנדרט ראוי, דנ"א קליפורד. הרציונל: לרופא יש כבר הרתעה - הרתעת שוק, קושי ביה"מ להכריע בענייני רפואה). החריג: וסובייקטיבי - האדם הסביר הנמצא בנסיבות הספציפיות (-פנימיות וחיצוניות) של המקרה. נסיבות פנימיות של המזיק שהוכרו: א. קטינים  (ס' 9) - להקל. עד גיל 12 - חסינות מלאה. בין 12 ל 18 -  מבחן "הילד הסביר" בהתאם לגיל. אין אחריות הורים למעשה ילדם (אא"כ קיימת אחריות שילוחית). לילד תובע, גם בגיל פחות מ 12 - ניתן לייחס אשם תורם (בהתאם לגיל - פס"ד אייגר).  ב. בעלי מקצוע (ס' 35) - להחמיר (פס"ד חמד). ג. בעל סטנדרט גבוה מהמקובל - להחמיר. הלכת שטרן: ביה"ח סיגל לעצמו פרקטיקה מחמירה של ניתוח קיסרי במקרה של לידת עכוז ובמקרה הנדון - לא נהג בהתאם לפרקטיקה המחמירה. נקבע שביה"ח התרשל. (הרציונל: הטלת החובה לנהוג כפי שסיגל לעצמו אינה  מהווה הכבדה.) לגבי "לקויי דעת" - אין הלכה חד משמעית. נסיבות פנימיות של הניזוק: ככלל: יש להתחשב. פס"ד חדד - עובד עם עין אחת יש לנקוט לגביו משנה זהירות שלא יאבדה. נסיבות חיצוניות: כגון - פעולה משטרתית פתאומית, פעולת הצלה שנעשתה בדחיפות וללא תכנון מראש. 
היפוך נטל הראיה: (ס' 41) א: הדבר מעיד על עצמו: 3 תנאים במצטבר - א. אי ידיעה של התובע לגבי הנסיבות שהביאו לנזק. המועד הקובע: המועד בו נדרש להוכיח את תביעתו. מותר לתובע להעלות גרסה אפשרית. לא יחשב כ"יודע" ( ע"א עקל בדר). ב. שליטה של הנתבע בנכס שעל ידו נגרם הנזק. מידת השליטה - אין צורך בשליטה רצופה ובלעדית. מבחן ענייני - מי בעל היכולת הטובה ביותר למנוע התרחשות הנזק (ע"א ישראליפט). נכס - הגדרה מרחיבה (ע"א חמוטל רז). ג. "תנאי ההתרשלות המסתברת" - "הדבר מדבר בעד עצמו". "ההכרה בשאלת תחולת הכלל, וקיומו של התנאי השלישי בפרט, נעשית בסוף המשפט לאור הנסיבות הכלליות שהוצגו..מבלי שבית המשפט יפנה לפרטי המקרה" (פס"ד שטרנברג). התנאים להעברת נטל הראיה ב: רשלנות לגבי דברים מסוכנים ונמלטים (ס' 38) - 3 יסודות במצטבר: א. אירוע נזק. 
ב. גרימתו על ידי דבר מסוכן. הגדרת חפץ מסוכן - בעל סגולות פנימיות  המלמדות על מסוכנותו, או שנפל בו פגם/נסיבות מיוחדות שהפך אותו למסוכן. במקרים האחרונים על התובע להוכיח כי הנתבע ידע או יכל לדעת על הנסיבות שהפכו את החפץ למסוכן (ע"א ישראליפט).ג. הנתבע הנו בעליו של הדבר המסוכן  או הממונה עליו. ע"א מפ"י - חלקת התובע הוצפה במים שזרמו מברז שנמצא באדמת הנתבע. דעת הרוב - גם שימוש רגיל במים מעביר הנטל. דעת המיעוט - רק שימוש חריג. ס' 38 לא יחול בנסיבות מסוכנות שהחפץ נועד, מעצם טבעו, ליתן להם מענה ( ע"א אלעבד, וכן תיקון חוק אחריות המדינה ס' 5א(4)). הערה: גם בחוק  האחריות למוצרים פגומים – נטל הראיה על המזיק (אחריות חמורה) חסרונות: 1. פיצויי רק על נזק גוף. 2. פיצויים מוקטנים. 
3. נזק: כהגדרתו בס' 2. השאלה הינה טכנית, האם נגרם נזק או לא.
4. קשר סיבתי (כללי - כשנדרש במרכיבי העוולה): עובדתי, משפטי.  הערה: במידה ומדובר ב"העברת נטל הראיה ברשלנות" - יש לציין, שהועבר לנתבע גם הנטל לשכנע את ביה"מ שאין קש"ס. הרחבה: 
קשר סיבתי עובדתי ( 5 אפשרויות בדיקה) - 1. מבחן האלמלא: האם הנזק היה מתרחש גם אלמלא מעשה העוולה? תשובה שלילית = יש קש"ס עובדתי. במקרים של "גורמים חילופיים לנזק" (- כגון: שני אנשים יורים בו זמנית בשלישי  כשכל אחד יכל לגרום לתוצאה בנפרד) - 
2. מבחן הדיות : האם די בגורם אחד, לו פעל לבדו, כדי לגרום הנזק?. במצבי אי וודאות ועמימות ראייתית (- כגון: טובע מספינה שלא היו בה גלגלי הצלה. האם היה ניצל עם גלגל הצלה?) - 
3. דוקטרינת "העברת נטל הראיה": על הנתבע להוכיח שהנזק היה מתרחש ממילא, גם ללא ההתנהגות העוולתית שלו. ובמקרה של אי הרמת הנטל - הטלת מלוא הסיכון על הנתבע. 
4. מבחן הערכת הסיכויים (- "פיצוי בגין פגיעה בסיכוי"): פיצוי כגודל הסיכוי שאירוע מסוים עשוי היה להתרחש ( שטרסברג-כהן, פס"ד דעקה). כגון: ע"א קופ"ח נ' פתאח - חולה מגיע לטיפול רפואי עם 25% סיכויי החלמה, אך עקב הטיפול הרשלני אפסו סיכוייו - נפסק פיצוי של 25% מהנזק. אין צורך להוכיח במאזן הסתברויות של 51% ומעלה את גרימת הנזק שזה בלתי אפשרי היות שהסיכוי להחלמה היה פחות מ-50%.הפגיעה בסיכוי היא עצמה הנזק - היא אב נזק עצמאי  שיש להוכיח אותה במאזן ההסתברויות של 51% ומעלה. 
5. דוקטרינת "הנזק הראייתי" (ע"א נגר) - העברת נטל הראיה עקב טיבו של הנזק ששולל את אפשרות הוכחת הנזק ע"י הניזוק. בפסיקה הוכרה החובה על רופאים לנהל רישומים רפואיים בזמן אמת ולשמור עליהם. פגם ברישום (כגון: אי שמירה, חוסר, אי דיוק ורישומים סותרים - פס"ד בנגר) ייחשב רשלנות רפואית ו/או "נזק ראייתי". מתחם נטל השכנוע שיעבור לנתבע נגזר מהיקף הנזק הראייתי שנגרם למטופל (שם). הערה: "נזק ראייתי" כעילת תביעה עצמאית (-כגון: מול גורם שלישי שגרם לנזק הראייתי) לא הוכרה בפסיקה. 
קשר סיבתי משפטי (סינון מתוך הקש"ס העובדתי לפי ס' 64 והפסיקה - שיקולי מדיניות): ע"א סימון - 3 מבחנים חלופיים: 1. הצפיות - האם המזיק, כאדם סביר, צריך היה לצפות, כי התרשלותו תביא לנזקו של הניזוק. (עקרון "הגולגולת הדקה" - כשמוטלת חובת זהירות בגין סוג הנזק -תוטל  אחריות גם אם היקף הנזק היה בלתי צפוי. זהו חריג לצורך בצפיות טכנית, פס"ד רינגר וכן דעת הרוב בדנ"א קליפורד. מאידך, אנגלרד בדעת מיעוט - לגבי נזק לא צפוי כשלעצמו (-אם לא אירע גם הנזק "הצפוי") - אין סטייה מסטנדרט זהירות סביר ולכן אין התרשלות.) 2. הסיכון - האם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצר הנתבע? במידה וכן - הקש"ס לא מתנתק. 3. השכל הישר - האם כל התכונות, המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק, תרמו בפועל, מבחינת השכל הישר, להתהוות הנזק? במידה וכן - הקש"ס לא מתנתק. 
הערה: ברשלנות - מבחן הצפיות. במידה ויש קושי-המבחנים הבאים, לפי הסדר. בהפרת חובה חקוקה ובתאונות דרכים - מבחן הסיכון. במידה ויש קושי-הבא אחריו. 
3 חריגים המנתקים קש"ס עובדתי (ס' 64): 1. מקרה טבע בלתי רגיל (ס' 64(1)) - כשלא ניתן לצפותו, או שלא ניתן למונעו באמצעים סבירים אף אם ניתן לצפותו. נטל ההוכחה - על הנתבע. ככל שהמקרה חריג יותר וככל שהנתבע יוכל להוכיח שנקט אמצעים סבירים כך תגבר הנטייה לקבל את תחולת החריג ולפוטרו מאחריות (פס"ד אמזלג). 2. גורם זר מתערב (ס' 64(2)) - "אשמו של אדם אחר הוא שהיה הסיבה המכרעת לנזק". 2 פרמטרים: א. אופי האשם: ככל שמדובר במעשה מכוון של הגורם הזר - הנטייה תהיה לראות במעשה זה את הסיבה המכרעת ולנתק הקש"ס. ב. מידת ההתרשלות של הנתבע: ככל שההתרשלות קטנה יותר - הנטייה תהיה לנתק את הקש"ס. 3. ס' 64(3) - ילד שלא מלאו לו 12 שהוזמן וכו'. ריחוק הנזק (ס' 76(1) – ניתוק הקש"ס לנזק שנגרם שלא במהלך הטבעי והרגיל. (אשם תורם ראה בהגנות כלליות).  
הפרת חובה חקוקה:
6 יסודות מצטברים: 1. חובה מכח חיקוק - למעט: מהפקודה עצמה. פסקי דין. כולל: תקנה - חוק עזר, צו, הוראה, אכרזה, או מסמך אחר שניתנו מכוח חוק כגון: תכנית בנין עיר. 2. החיקוק נועד לטובתו או להגנתו של הניזוק - ע"א לסלאו: בהעדר שיקולים מיוחדים, כל חובה שהוטלה מכוח חיקוק, נועדה לטובתו או להגנתו של הנפגע מהפרתה. 3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו מכוח החיקוק - על ביה"מ לבחון שאלה עובדתית זו. 4. ההפרה גרמה לניזוק נזק - יש לבחון: 
א. נזק ב. קש"ס עובדתי (אלמלא) ג. קש"ס משפטי (סיכון). 5. החוק בא להגן מפני הנזק שנגרם - 
א. אבחנה בין סוגי נזקים - כגון: פס"ד בריגה - חיקוק האוסר על תנועת רכב איטי בכביש מהיר נועד למנוע גודש תנועה (-נזק כלכלי טהור) ולא תאונות (-נזק פיזי). ב. אבחנה באופן התרחשות הנזק - כגון: פס"ד בריגע - חיקוק המחייב כיסוי בור סיד בא כדי למנוע נפילה לבור ולא למנוע הטלת סיד על אחר. 6. החיקוק לא התכוון לשלול את התרופה הנזיקית - אין חיקוק שבא לשלול את התרופה הנזיקית. חיקוקים שהוכרו כבסיס לתביעה בהפרת חובה חקוקה: דיני הבטיחות בעבודה, חוקי תכנון ובניה, תקנות התעבורה, חוק העסקת נוער, הגנת הדייר, אספקת שירותים, רישוי עסקים, חוק החשמל, תקנות האתיקה של לשכת עורכי הדין, חוק הפיקוח על עסקי ביטוח, חוק הפטנטים. הערה: קיומה של חובה חקוקה, כשלעצמה, אינה פוסלת אפשרות תביעה גם ברשלנות. אפשרי שסטנדרט החובה ישמש אינדיקציה לסטנדרט חוב"ז (ע"א ועקנין).  
תקיפה:
(ס' 23 לפקנ"ז): 4 יסודות: 1. שימוש בכוח. 2. נגד גופו. 3. במתכוון (למעשה, לא לתוצאה). 
4. ללא הסכמה. "תקיפה" בסיטואציה רפואית - בדרך כלל הנידון: האם הייתה הסכמה? האם ראוי להגדיר "תקיפה" בסיטואציה רפואית? פס"ד דעקה (בייניש, מיעוט): רק במצב קיצוני,שלא ניתן שום מידע/שלא התקבלה שום הסכמה. במקרים לא קיצוניים: עוולת הרשלנות, חוק זכויות החולה. 3 פרשנויות למעמד חוק זכויות החולה: 1. עוולה עצמאית. 2. הפרת חובה חקוקה. 
3. פרשנות ליסוד ה"הסכמה" שבעוולת התקיפה. הערה: יש ליישם ב-3 המסלולים. המידע שצריך להימסר - המידע ש"חולה סביר" מעוניין (פס"ד שטנדל). "תחום" המידע - סיכון מעבר ל-2%, בפחות-רק אם נשאל במפורש (שם). מוסר המידע - אף סטז'ר (חוק זכויות החולה-"מטפל"). 
פטור ממסירת מידע -  1. נתונים חדשים במהלך התפתחות בלתי צפויה בניתוח (פס"ד קוהרי). 2. חשש לנזק למטופל (פרוט: ס' 13ד). רכיבי "הסכמה": א. מדעת. ב. חופשית - כשאפשר, יותר מאופציה אחת. ג. כשירות נותן ההסכמה - למעט: קטין ללא הסכמת הוריו לגבי הפלה/בדיקה לגילוי "איידס". בקטין - די בהסכמת אחד ההורים. 
מטרדים:
ס'42 - מטרד לציבור, ס' 44 - מטרד ליחיד, ס' 48 - מניעת אור שמש, ס' 48א - מניעת תמיכה, חוק למניעת מפגעים - 1961, חוק למניעת מפגעים סביבתיים - 1992 - עוולות המאזנות בין האינטרס לנצל הרכוש לבין הגנה על איכות הסביבה ואיכות החיים של האחר. היסוד הנפשי - אחריות חמורה. פרופ' קרצ'מר - צריך צפיות (אולם טיעון שנקט באמצעים סבירים למניעת הנזק - לא יתקבל). 
מטרד לציבור - לגבי זכות תובענה "ע"י אדם שסבל ע"י כך נזק ממון" (ס' 43(2)): אנגלרד - ייחודי לעומת אחרים. פרופ' טדסקי - גם אם אינו ייחודי. (לא נדרשת זיקה קניינית)  
מטרד ליחיד: האינטרס המוגן - קנייני: על התובע להיות בעל זיקה קניינית כלשהיא. פרופ'  קרצ'מר - גם למחזיק שלא כדין יש זכות תביעה כנגד מטרד ליחיד. "הפרעה של ממש לשימוש סביר" - מבחן אובייקטיבי. "בהתחשב עם מקומם וטיבם" - מבחן סובייקטיבי. "הפרעה של ממש" - ממשית ולא קלת ערך. מהותית ולא חולפת (פ"ד ח' חשמל). לעניין הסבירות - יש הבדל בין סוגי שכונות, אולם בכל מקום מגורים יש לאפשר מינימום חיים שקטים (פ"ד עזרי). פ"ד אתא - זה שהמפעל המפריע שכן בתוך איזור התעשייה - אינו הגנה. ההצעה לקנות את דירתו של התובע - אינה רלוונטית. העובדה שהוצאת צו תגרום למפעל ולמועסקיו נזקים גדולים - אינה רלוונטית. הגנות - מטרד קיים (ס' 46) - אינו הגנה אך מהווה שיקול בהוצאת צו מניעה. כללי: רשיון - אינו מהווה הגנה. חוק למניעת מפגעים סביבתיים - 1992: זכות תביעה ס' 2 - למי שנפגע או עלול להיפגע או לבקשת גוף/עמותה כאמור בתוספת. הסעד: צו, ללא פיצויים אא"כ המפגע חזר (ס' 9).
תאונות דרכים:
חסרונות  הדוקטרינות הקלאסיות של דיני נזיקין (-במיוחד עוולת הרשלנות) להתמודד עם ת"ד -  השארת נפגעים רבים ללא פיצוי: כשאין התרשלות,פגע וברח, תאונות עצמיות. לחץ להתפשר (בקשיי הוכחה), הליך מסורבל, קשיי גביה. מטרות הסדר הפיצויים לנפגעי ת"ד - פיצוי (-באופן של "פיזור הנזק") מהיר לכל נפגע. עקרונות ויתרונות: 1. אחריות מוחלטת (ס' 2ג) - מקצר ההליך, פיצוי גם בהעדר אשם. 2. ביטוח חובה (פקודת ביטוח רכב מנועי) - פיזור הנזק. לטובת הניזוק - נפרע מגוף איתן, לטובת המזיק - מגביל את גבול הסיכון למחיר הפרמיה. 3. הגבלת היקף הפיצויים (ס' 4) - למנוע העלאת פרמיות (- עניים מסבסדים עשירים). 4. ייחוד העילה (ס' 8) - למנוע העלאת פרמיות  (לפקנ"ז אין תקרת פיצויים), העדפת ההליך הקצר (-בפקנ"ז יש לבדוק אשם). 5. קרנית (ס' 10) - להבטיח פיצוי לזכאים ע"פ הפלת"ד גם כשהביטוח אינו מכסה (כגון: כשהרכב אינו מבוטח). אחריות נוהג ברכב (ס' 2): אחריות מוחלטת (ס"ק ג). של: המשתמש ברכב מנועי (להלן). כלפי נפגע (ס' 1): למעט פעולות איבה - יש פיצוי חלופי. כשאינו זכאי מכוח חוק התגמולים (כגון: אינו תושב ישראל) - זכאי לתבוע מכוח פלת"ד (ע"א סאלח). נטל ההוכחה  שהנזק מ"פעולת איבה" - על המבטח (ע"א הרצל). פעולת איבה - גם כגורם עקיף (כגון: זריקת אבן שגרמה לאיבוד שליטה, פסיקה). לגבי נזקי גוף (נזק ממון - לפי הפקנ"ז). שנגרם לו  בת"ד. הגדרתה: (ס' 1):הגדרה בסיסית, 3 חזקות מרבות, וחזקה אחת ממעטת. יש לבדוק לפי הסדר. 
הגדרת תאונת דרכים:
(6 יסודות): 1. מאורע - חד פעמי, מוגדר בזמן ובמקום. ביה"מ השלום - גם התקף לב שנגרם למורה נהיגה ב"כמעט תאונה" של תלמידה. לא כולל נזק מצטבר מנהיגה. 2. נזק גוף(ס' 1). 
3. עקב - קש"ס עובדתי ומשפטי. "מבחן הסיכון" – האם הנזק הינו בתחום הסיכון שהפעילות ברכב יצרה והחוק מבקש להטיל עליה אחריות. ו"מבחן השכל הישר" – האם השימוש שנעשה ברכב תרם משמעותית לקרות הנזק. 4. שימוש (ס' 1): נסיעה ברכב - כולל הכנות שלפני הכניסה כגון: שחרור בלם חיצוני. ילד שהושאר וניזוק - לא הסתיימה הנסיעה לגביו. עצירה במהלך הנסיעה לצורך טיפול במטען - פסיקה סותרת בערכאות נמוכות. נחשב כ"נסיעה" ולחילופין כ"טעינה"-שאינה בגדר ת"ד. כניסה לרכב או ירידה ממנו - לא כולל הכנה לכניסה, כגון: נפילה בדרך לרכב. ירידה ממנו - מסתיימת כשירכוש עמידה יציבה מחוץ לרכב. החנייתו, דחיפתו או גרירתו, תיקון דרך או טיפול דרך - ע"א דראושה: אם נועד למנוע או להקטין את הסיכון התעבורתי, ונעשה אגב הנסיעה או לצורך המשכה המיידי (-לאור המבחן התחבורתי: זיקה בין התיקון לנסיעה). מבחן גאוגרפי: מקום שאינו הבית או המוסך. יש שלא פירשו זאת באופן דווקני, אלא כמתייחס לזיקה של התיקון לנסיעה (ע"א קורנגולד). בערכאות נמוכות יש שהחילו מבחן מהותי: תיקון דרך - תיקון שלא נזקקים בו לעזרת אנשי מקצוע. אין לתת משקל משמעותי לממד הזמן שיחלוף בין התיקון לנסיעה. יש לבדוק את מכלול הנסיבות (ע"א זהבי). ..שלא במסגרת עבודתו - הרציונל: יש כיסוי חלופי (-תאונת עבודה). הסיכון אינו תחבורתי גרידא, הרכב- כחפץ שעובדים עליו. צודק שהמעביד ישא באחריות ולא כלל הנהגים. חזקה מרבה: הידרדרות או התהפכות -  לחלופה זו אין צורך שהשימוש יהיה תחבורתי. חלופה זו גוברת על תלופת "תיקון דרך" לכן, מוסכניק המטפל ברכב והרכב התדרדר עליו – נחשב ת"ד. ההתדרדרות הקימה לתחייה את הסיכון התחבורתי שבחפץ (רע"א קנאפו). התנתקות או נפילה – אין צורך לבדוק מטרה תחבורתית. חזקה ממעטת: טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד – הרציונל: אינו סיכון תחבורתי מובהק. פעולות לוואי יבדקו לאור הנסיבות, לפי: התרומה, סמיכות הזמנים, וסמיכות המקום שבין פעולת הלוואי לפריקה/טעינה. רע"א שבלי – כסוי מטען בברזנט וקשירתו נחשב כחלק מהטעינה.כאשר מטען מתנתק תוך כדי טעינתו – החזקה הממעטת גוברת. בעמידה -  לא נחשב סיכון תחבורתי (רע"א ניר לי). כשרכב מתהפך תוך כדי טעינה/פריקה – החזקה המרבה גוברת. הסיכון התחבורתי קם לתחייה. 
5. ברכב מנועי (ס' 1): 3 חלקים להגדרה - א. ההגדרה הבסיסית (4 יסודות): 1. רכב - מונח פתוח, המרכיב החשוב-הגלגלים. 2. הנע בכוח מכני - אפילו אם הוצא המנוע באופן זמני (ע"א אליהו). ממעט: הנע בכוח פיזי, כגון: אופניים. 3. על פני הקרקע - אינה מחייבת צמידות כל הזמן לקרקע. כולל גם מעבר באמצעות כבלים הנתמכים בעמודים המוצבים על הקרקע (רכבל). 4. עיקר יעודו לשמש תחבורה יבשתית -  מעבר בין שני אזורים גיאוגרפיים שונים ( היוצר סיכון תחבורתי). ממעט: מעלית, מכונית שעשוע בלונה פארק. מלגזה - נבחנת לגופה מה יעודה העיקרי (העברה ממקום למקום או הנפה והורדה). ב. חזקה מרבה: רכבת. טרקטור - "כלי עבודה ממונע המאופיין בכושר לגרירת מטענים, אשר עיקר שימושו לחקלאות" (רע"א קרנית נ' לוי). מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש - כשירות נורמטיבית (-לא חד פעמית) ע"פ דיני התעבורה (רע"א אטליס), כגון: מהירות מקסימלית מעל 30 קמ"ש. רכב נגרר או נתמך ע"י רכב מנועי - לא נדרש: "כוח מכני" ו"עיקר יעודו לשמש תחבורה". נגרר - לא סתם נמשך, אלא על גלגלים. על הרכב הגורר להיות "רכב מנועי". בפסיקה לא הוכרע האם ניתוק פיזי בין הגורר לנגרר שולל מעמד הרכב הנגרר. ג. חזקה ממעטת: כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות. החלופה הממעטת גוברת הן על ההגדרה הבסיסית והן על החלופה המרבה. רכב "שאינו מנועי" שבוטח - ע"א חמאדה: אין מניעה להחיל, מתוך הסכמה, את פק' הביטוח והפל"תד. אין בהסכמה כדי לחייב צד שלישי  (כגון: קרנית). היות שמדובר בחוזה "לטובת צד שלישי" - הנפגע, שאינו צד לחוזה, יוכל לתבוע המבטח לפי הפל"תד. ביה"מ לא הכריע האם יוכל לתבוע גם לפי הפק"נז (אנגלרד, בספרו, הכריע שכן).. 6. למטרות תחבורה - מבחן ה"סיכון תחבורתי" (רע"א עוזר נ אררט). לכן, הפגעות בירידה מהרכב כשהסיבה שבא לרכב היא: לקחת מצית – אינה ת"ד (רע"א פדידה). חזקה מרבה 1: התפוצצות או התלקחות.. -  2 יסודות: התפוצצות או התלקחות + "בשל רכיב של הרכב..". חזקה זו  מנוגדת למבחן "הסיכון התחבורתי" לכן, יש לפרשה בצמצום. "שהם חיוניים לכושר נסיעתו" – כגון:דלק, שמן ואולי: מערכת הצתה, מנוע, צמיגים + מבחן "הרכיב הראשוני" – שגרם להתלקחות. לכן, התלקחות שהתחילה במושבים – אינה ת"ד (ע"א אבו קטיפאן). "אף אם אירעו ע"י גורם שמחוץ לרכב": התפוצצות כתוצאה מ"פעולת איבה" -  המיעוט שבהגדרת "נפגע" גובר על הריבוי שבהגדרת ת"ד. לכן, אינו ת"ד. חזקה מרבה 2: חניה במקום אסור – באופן היוצר סיכון תחבורתי. אפילו שמותרת ע"פ דין (פס"ד אדרי). חזקה מרבה 3: ..ניצול הכוח המכני של הרכב.. – זהו חריג משמעותי ממבחן הסיכון התחבורתי. רע"א עוזר: עובד שנפגע תוך סיוע לטעינה באמצעות מנוף שהיווה חלק בלתי נפרד מהמשאית והופעל באמצעות כוחה המכני – החזקות המרבות הן עצמאיות ואינם כפופות להגדרה הבסיסית. לכן, למרות שמדובר בטעינה, זו ת"ד. ..לא שינה הרכב את יעודו המקורי –  שימוש מאולתר בכוח המכני נחשב כשינוי יעוד. משאית-מנוף שהורדו גלגליה בקביעות לא תכלל בחזקה זו. הכוח המכני יכול שיבוא ממנוע נפרד מזה המניע את הרכב (רע"א מנופי יהודה). חזקה ממעטת: תאונה מכוונת - 2 יסודות: 1. כוונה 2. הנזק מהמעשה עצמו ולא מהשפעתו, כגון: פגיעה בנהג הגורמת לאיבוד שליטה שתוצאתה התהפכות – נחשב לת"ד. הרציונל: אינו נובע מסיכון תחבורתי. החזקה הממעטת חלה על: "מחולל התאונה" – אף אם היה גם הקורבן, כגון: התאבדות, כגון: שכב על פסי רכבת ונדרס (פס"ד לזר). תלוייו- זכאים (ס' 7ב). ו"הקורבן המיועד". לגבי "צד שלישי" שנפגע שלא במכוון בתאונה מכוונת – לא הוכרע. השופט אור –  בחזקה אין הבחנה בין הנפגעים השונים. שטרסברג-כהן – לא מתקיים רכיב הכוונה לגבי הנפגע הנ"ל. הכוונה הנדרשת – פרשנות צרה: מזימה ישירה. לא מספיק מודעות ליצירת סיכון. לכן, נוהג בשכרות שגרם לתאונה לא יחשב כמי שהתכוון לעניין הפל"תד. אחריות לת"ד - ניתן לתבוע: את הנוהג וגם את מתיר השימוש (ס' 2), וגם את המבטח (ס' 20 לפקודת הביטוח). המשתמש ברכב/הנוהג – האדם שבידו שליטה ופיקוח ממשיים על הפעלת הרכב, גם אם הפעולה הספציפית שגרמה לתאונה בוצעה ע"י אדם אחר (כגון: נוסע שטרק הדלת על ידו של אדם אחר). השליטה נפסקת עם תפיסת השליטה ע"י אחר, כגון: נהיגה ע"י אחר. ילד שדרדר המכונית לא נחשב שהוציא השליטה מהקודם לו. יתכן והשליטה תהיה, בו זמנית ליותר מאחד, כגון: מורה נהיגה ותלמיד, שני נוהגים לסירוגין (ע"א גולדמן). מתיר השימוש – פס"ד פחימה: דוקטרינת "ההרשאה הראשונית" - די בהיתר ראשוני כדי להטיל אחריות על נותן ההיתר גם לתאונה שבוצעה תוך כדי סטייה מגבולות ההיתר. הרציונל: סטייה מגבולות ההיתר - במתחם הסיכון. נותן ההיתר - מונע הנזק היעיל. 
תאונה מעורבת 5 סיטואציות: 1. רכב אחד+הולך רגל (וכן, תאונה עצמית-רכב לבדו) - ס' 2. 2. שני רכבים מתנגשים וכל הנפגעים בתוך הרכבים - ס' 3א: כל נפגע יתבע את מבטח הרכב שהיה בו. כשאין כיסוי ביטוחי לאחד הרכבים -  ע"א בן איון: הנהג אחראי על מי שנסע ברכב שלו (ס' 3א). לנהג ללא ביטוח - אין עילת תביעה לפי פל"תד. יוכל לתבוע הנהג השני לפי פק"נז. הנוסעים ברכב ללא ביטוח - יכולים לתבוע את קרנית. 3. נהג/נוסע שיצא מרכב א' ונפגע ע"י רכב ב' - ע"א אלרהאב: יש לבדוק האם עדיין "שייך" לרכב א'. מבחן הסיכון - האם הנזק הוא בתחום הסיכון שיצר רכב א? בנסיבות דנן: האם ההמצאות מחוץ לרכב א' נחשבת חלק מה"שימוש" ברכב א'? 4. רכב נוסע מתנגש עם רכב עומד - השופט ריבלין: אם החניה מותרת-הרכב לא נחשב כ"רכב" לעניין מעורבות בת"ד אלא כחפץ. הנמצא בתוכו נחשב כהולך רגל ויחול ס' 2 המטיל אחריות על הרכב הפוגע ( גם אם כתוצאה מהפגיעה הרכב החונה פגע באדם מחוץ לרכב). 5. שני רכבים פוגעים בהולך רגל שאין לו קשר לרכבים - ס' 3ב: שני הרכבים חבים בשווה. "מבחן המגע הפיזי" תקף דווקא בתאונה "מעורבת" (בתאונה לא מעורבת-בין רכב להולך רגל תיתכן ת"ד בלי מגע פיזי). 
עקרון ייחוד העילה (ס' 8): הדעה המקובלת - העיקרון שולל תביעה בכל עילה נזיקית גם מחוץ לפקנ"ז. הלכת חוסיין נ' טורם: עקרון "יחוד העילה" חוסם תביעה גם כלפי מזיקים נוספים, כגון: רשלנות רפואית בנפגע מת"ד. בקורת על ההלכה: פוגע בעקרונות יסוד של דיני נזיקין - קש"ס, ריחוק הנזק, חלוקת אחריות בין מעוולים. מונע מהמבטח לחזור אל המזיקים הנוספים בתביעת שיפוי (זכות המבטח נגזרת מזכות הנפגע), היה אפשר להוריד פרמיות מבעלי הרכבים. גם הוראה זו גורמת להימשכות הליכים (-מזיקים מנסים להפטר מאחריותם, בתאונות שונות, בטיעון שמדובר בת"ד). האם "יחוד העילה" חוסם תביעה ברשלנות חמורה? אין הלכה חד משמעית, תלוי בקש"ס - מבחן הסיכון: האם הרשלנות החמורה נמצאת במתחם הסיכון של ת"ד. כאשר עילת התביעה ברשלנות נולדה לאחר מיצוי עילת התביעה בפלת"ד - ע"א ליפשיץ: אין מקום לעקרון "יחוד העילה" משמוצתה עילת התביעה לפי פלת"ד. לכן התביעה הנוספת אפשרית. האם "יחוד העילה" חוסם תביעה בעילה חוזית? לא הוכרע. דורנר - יש לאפשר, אך להגביל היקף הפיצויים לזה הקבוע בפלת"ד. אנגלרד - יש לאפשר. הנמקה: פורמלי - לא ניתן לשלול הזכות ללא הוראה מפורשת. מהותית - השלילה היא פגיעה בזכות קניינית הנובעת מאוטונומיית המתקשרים. סייג ל"יחוד העילה" - לא חל התאונה מכוונת (ס' 8א). 
משוללי זכאות (ס' 7): תכלית - הרתעתית - עונשית. אופן הפרשנות - מצומצם ודווקני. 
1. גרם לתאונה במתכוון - כוונה ישירה לעצם גרימת הנזק, לא די בכוונה למעשה שסופו ת"ד. לכן, לא נחשב "במתכוון": קופצת בבהלה מהרכב, נהג שיכור, נהג במהירות מופרזת. הגורם לתאונה במתכוון וניזוק - אינו זכאי לפיצוי בין אם נזקו נגרם ישירות או בעקיפין (-מהשפעת המעשה על השליטה ברכב). לגבי זכאות תלוייו: בנזק ישיר - אינו ת"ד ולכן אינם זכאים. בנזק עקיף - נחשב כת"ד, לכן, לתלוייו של הגורם יש זכות לפיצוי מכוח ס' 7ב. 2. נהג ללא רשות ומצוי ברכב היודע זאת - רק העילה לפי הפלת"ד נשללת, יכול לתבוע לפי הפקנ"ז (-כגון: רשלנות). 3. נהג ללא רשיון  - רשיון שפקע מחמת אי תשלום אגרה - נחשב כפגם טכני שאינו מגביר הסיכון בדרכים. הביטוח, בדר"כ מגביל הכיסוי עד 12 חדשים מהפקיעה. הפרת הגבלה/תנאי ברישיון - דנ"א קרנית נ' מגדל: יש לפרש בצמצום. לא די בהגדלת הסיכון. יחול רק על הפרה שעניינה "סוג הרכב" (-ממדיו הפיזיים: משקלו, נפח מנוע, דרגת רישיון). לא יחול בהפרת תנאי אינדיבידואלי, כגון: ללא משקפיים, ללא מלווה. תלוייו - זכאים. 4. שהרכב שימש לו לביצוע פשע - לא מוגבל לנהג בלבד. הפשע - אינו קשור בנהיגה עצמה. כשהעבריין נפגע - אין זכאות לפי הפלת"ד. יוכל לתבוע לפי הפקנ"ז. תלוייו - זכאים. 5. נהג ללא כיסוי ביטוחי - תקף לבעלים ולנהג שסביר שידע שאין ביטוח (- יתכן שיוכל לתבוע אחרים לרבות את מתיר השימוש-הבעלים). לגבי נוהג בהיתר שלא ידע ולא סביר שידע שאין כיסוי ביטוחי - ס' 7א: זכאי לתבוע את קרנית. "נהג" - כולל גם "משתמש" (-מי ששולט ברכב, כגון: נפגע תוך כדי שדחף אופנוע ברשות). 6. בעל רכב המתיר לאחר כשאין ביטוח - כשבעל הרכב לא ידע שאין כיסוי ביטוחי, כגון: שלא ידע שמקבל הרשות נפסל מלנהוג - לא תישלל הזכאות לפי פלת"ד (רע"א פרח). 
סוגי הביטוח: 1. ביטוח אישי (ס' 3א2 לפקודת הביטוח): מבטח את בעל הרכב והנוהג בו בהיתר ממנו. עילת התביעה - מכוח הפוליסה. על חוזה הפוליסה חלים דברי חקיקה המגבילים את חופש החוזים (פק"ביט, חוק: חוזה ביטוח, חוזים כללי, חוזים אחידים). ס' 3ב: "הוראת השוואת המעמד" - מבוטח בביטוח אישי זכאי לפיצוי כמו נפגע אחר לפי הפל"תד. כמו כן, המגמה לפרש הפוליסה בהתאמה לפל"תד (כגון: התנאי השולל כיסוי "נהיגה ללא רשיון" - יפורש כמו בס' 7 לפל"תד: לא כולל העדר רשיון מפני שלא שולמה האגרה). לנהג ללא כיסוי ביטוחי שנפגע אין עילה לפי הפל"תד וממילא אין תחולה לעקרון "יחוד העילה" (-יוכל לתבוע לפי הפק"נז, על בסיס אשם). תקפות הגבלות בפוליסה - המחוקק והפסיקה שוללים תוקפם של כמה תנאים: תנאי פטור בשינוי בעלות ברכב (ס' 13לפק"ביט). הלכת אשור: אפשרי תנאים השוללים כיסוי ביטוחי אם הם בשליטתו ובמודעותו של בעל הפוליסה. 2. ביטוח אחריות  (ס' 3א1): כלפי נזקי גוף של צד ג'. תנאי ההגבלות על ביטוח אחריות צריכים לעמוד: א. בתנאי הלכת אשור. ב. בתנאי ס' 14,15 לפק"ביט (- שלילת תוקפם של תנאים המגבילים את חבות המבטח, כגון: התניות לעשיה/אי עשיה לאחר אירוע ת"ד, מצב הרכב, מצב הנהג: וותק בנהיגה, נהיגה בשכרות ועוד).  3. קרנית (ס' 10 לפל"תד): כלפי נפגעים הזכאים לפיצוי לפי החוק ושאין בידם לתבוע את המבטח מחמת אחת הסיבות המנויות בס' 12. 
זכות חזרה: (ס' 9): (נוגע בעיקר לגבי "קרנית"). לגבי זכות החזרה של מעורבים בת"ד בינם לבין עצמם - חלוקת הנטל בהתאם ל-2 קריטריונים: א. מידת האשמה בגרימת התאונה. 
ב. מידת האשמה בכך שלא היה ביטוח.  מעוולים יחד - מזיקים במשותף (-פעולה של שניהם המתואמת למען מטרה אחת/הפרת חבות משותפת כלפי הניזוק/מעוול+הנושא באחריות שילוחית או מעוול+אחראי לעוולה- ס' 12 משדל וכדו') שגרמו לנזק אחד, וכן מזיקים בנפרד שגרמו לנזק בלתי ניתן לחלוקה = חבים כלפי הניזוק ביחד ולחוד (ס' 11). אופן חלוקת ההשתתפות - ביה"מ יקבע ע"פ הצדק והיושר בהתחשב עם מידת האחריות (ס' 84ב). המבחן בפסיקה - מבחן האשמה המוסרית. בספק - הנטייה לחלק בשווה. המגמה - לחלק את הנזק ככל שניתן במסגרת הסביר (ע"מ למנוע את האפשרות לחיוב מעוול אחד בכל הנזק). דנ"א קורנהויזר - נזק מתקיפת 3 כלבים (כלב רחוב +שני כלבי הנתבעים). נקבע :הבעלים-מזיקים בנפרד. הנזק-אינו ניתן לחלוקה. הנמקות: דעת הרוב : אין אפשרות להגדיר חלוקה צודקת. אין מידע לגבי כושר התקיפה של הכלבים ומה עשו בפועל ונתונים אחרים. יש גם נזקים שאינם ניתנים לחלוקה גם אם לא היה משתתף כלב הרחוב (-כאב,נזק נפשי). עדיף להטיל על הצד האשם את נטל הראיה שהנזק ניתן לחלוקה (בדומה לדוקטרינת "הנזק הראייתי"- המזיקים אשמים באי היכולת להוכיח את חלקם בעוולה, פס"ד נגר). הרתעה. פיזור הנזק, העדפת הפיצוי לניזוק על פני המזיקים. דעת המיעוט: חלוקה שווה - סבירה בנסיבות המקרה. יש להשוות המקרה למקרה שהיה ידוע הבעלים של הכלב השלישי שאז סביר להניח שביה"מ היה מחלק הנזק. התוצאה אינה צודקת כלפי המזיק (מה היה פוסק ביה"מ בתקיפת 10 כלבים ש-9 מתוכם היו כלבי רחוב?). יש להשוות לרע"א גינוסר (עדר בקר נכנס לשדה במשך 3 ימים, זוהו בעלי הבקר שהחזיקו פרותיהם בעדר משותף תחת רועה אחד שנכנסו ביום השלישי). ביה"מ קבע: א. הנזק ביום השלישי - שליש. ב. כל בעלי הפרות בעדר נחשבים ל"מזיקים  במשותף". לענייננו רלוונטי קביעה א ( קביעה ב - אינה רלוונטית, בעניין קורנהויזר מוסכם שמדובר ב"מזיקים בנפרד" השאלה היא: האם נחשבים כ"מעוולים יחד" בגלל שהנזק אינו ניתן לחלוקה). 
אחריות קיבוצית: במשפט הישראלי - הדוקטרינה נדחתה. אין לוותר על דרישת האשם האישי בדיני נזיקין (ע"א ארוג'י, ע"א צים). בע"א  עמיר, נתניהו בדעת מיעוט: לא פוסלת התפתחות עתידית של הטלת אחריות קיבוצית ע"י העברת נטל הראיה "בהתקיים נסיבות המצביעות בבירור על מעשה רשלני, שהתובע אינו מסוגל לזהות את האחראי המסוים לו" (במקרה שכל ה"קבוצה" התרשלה - אין בעיה מצד שיקולי צדק, ומתאימה הרתעה). אחריות קיבוצית ועוולות המוניות: בישראל - לא נשללה על הסף (עוד לא נסתיים הדיון). בארה"ב -  פס"ד סינדל לגבי נזק מתרופה ששווקה ברשלנות ע"י מאות יצרנים בלי אפשרות זיהוי. ביה"מ פסק: "אחריות לפי נתח שוק". הצדקות: צדק מתקן: עצם האשם - על כל היצרנים. היקף האשם - כל יצרן ישא בדיוק בנזק היחסי שגרם. 
הגנות כלליות:
הסתכנות מרצון (ס' 5): יש לפרש בצמצום. 3 תנאים: 1. ידיעת פרטי הסיכון. 2. רצון חופשי (-אף מ: לחץ כלכלי/שיקולים מוסריים). 3. ויתור מפורש על הזכות לפיצוי. אשם תורם (ס' 68): אינה הגנה למזיק מפני עצם אחריותו לנזק, אלא מפני החבות המלאה שביהמ"ש יתחשב בבואו לקבוע את סכום הפיצויים . הקטנת הנזק - עקרון מדיני חוזים. הפסיקה אימצה העיקרון גם לדיני נזיקין. 
פיצויים:
כשהניזוק חי- 
נזק גוף (ממוני): זכות התביעה לו בלבד. נזק ממון ( 2 עיקריים, רשימה לא סגורה): 
1. הפסד השתכרות - אבדן "כושר" (אף אם בפועל לא הפסיד/לא עבד). אם מעריכים שקוצרו שנות חייו: אבדן הכנסה בגין "השנים האבודות" - בין תום תוחלת החיים המשוערת לתום תוחלת שנות העבודה (הלכת אטינגר). 2. הוצאות רפואיות. נזקים לא ממוניים (3, רשימה סגורה): 
1. כאב וסבל - גישה סובייקטיבית. כולל: אבדן הנאות החיים. אבדן הכרה- שקול כקיצור תוחלת חיים. 2. קיצור תוחלת חיים (רלוונטי אם מת) אין הכרעה אם להתחשב בגיל הניזוק. 3. נזק נפשי. 
כשהניזוק מת-
א. תביעת העיזבון: ס' 19א (הניזוק "מוריש" את זכות תביעתו לעיזבון). יוכל לתבוע: 
1. נזק מיוחד (מיום האירוע עד הפטירה כגון הוצאות רפואיות). נזק כללי: מיום הפטירה והלאה- 2. אבדן הכנסה בגין "השנים האבודות" -בין תום תוחלת החיים לתום תוחלת שנות העבודה (הלכת אטינגר). יש להפחית מהסכום: א. הוצ' המחיה של הניזוק לתקופה הנ"ל. ב. סך התמיכה שהיה מוציא על תלוייו. 3. הוצאות קבורה (ס' 19). 4. אבדן תוחלת חיים = אבדן החיים עצמם 
(נזק לא ממוני).
ב. תביעת התלויים: (ס' 78-80)- 4 תנאים מצטברים: 1. בן זוג , הורה או ילד. 2. העוולה גרמה למוות. 3. נגרם לתלויים הפסד ממון (אבדן תמיכה). שאלה "עובדתית". גם לבן מבוגר זכות (פס"ד לינדורן). 4. המנוח טרם זכה בפיצויים (בפס"ד/הסכם פשרה). תלות ילדים - עד גיל 24. בתקופת השרות הצבאי - שליש. "שיטת הידות" (-ניכוי ה"חיסכון" הכלכלי עקב מות הניזוק) - סך השתכרות בני הבית, לחלק ל"ידות" (כל נפש נחשבת "ידה"+"ידה" להוצאות הכלליות בבית). מסך השתכרות הבעל יש לקזז "ידה". החזקה ניתנת לסתירה (תלוי כמה המנוח היה מוציא). 
בנוסף ניתן לתבוע בגין "אבדן שירותים" של המנוח. לא מדובר ב"נזק ישיר" של הפסד השתכרות של ה"תלוי" המחליף את המנוח, אלא השווי הממוני של שרותי המנוח. אין לנכות בגין הירושה או  "האצת ירושה" או סיכויי בן הזוג להינשא (הפיצוי לילדי המנוח ה"תלויים" אינו מושפע מנישואי ההורה שנותר). היוון: בתשלום פיצויים לא עיתיים – יש לערוך "היוון" (פסיקה).
סכמות לפתירת מבחנים:
עוולת הרשלנות:
יסודות עוולת הרשלנות: (פ"ד יערי, וועקנין) 1. חובת זהירות מושגית/ קונקרטית. 
2. התרשלות- הפרת החובה. 3. נזק. 4. קשר סיבתי עובדתי / משפטי.
1. חובת זהירות: חובת הזהירות היא מסננת נורמטיבית שמוציאה התרשלויות מחוץ לתחום של עוולת הרשלנות, בהיעדר קיומה של חובת הזהירות אין אחריות ברשלנות. המבחן לקיומה של החובה היא ע"פ מבחן הצפיות, בדיקת חובת הזהירות ע"פ פ"ד וועקנין: 
מושגית:

הגדרה: בודק את היחסים של סוג מזיקים, ניזוקים, נזקים, ופעולות. האם יש להטיל בקטגוריות אלו חובת זהירות (הבדיקה היא ללא כל קשר לאירוע). צפיות טכנית - האם "יכול היה" לצפות. הבדיקה היא צפיות טכנית פשוטה פ"ד גורדון: ההנחה היא שבמקום שקיימת צפיות טכנית חובה לצפותו כעניין נורמטיבי אלא א"כ קיימים שיקולים מיוחדים המצדיקים את שלילת החובה.
|צפיות נורמטיבית - האם "צריך היה" לצפות הבדיקה היא ע"פ שיקולי מדיניות  פ"ד ציזיק: הסתברות ההתרחשות לנזק, הוצאות הכרוכות במניעת הסיכון (נוסחת לרנד הנד), חברה, סוג מזיקים, סוג ניזוקים, נזקים, פעולות מי מצוי בעמדה טובה למניעת הסיכון.

קונקרטית:

הגדרה: בהנחה שקיימת חובת זהירות מושגית יש לבדוק האם קיימת חובת זהירות ספציפית בנסיבות המיוחדות של האירוע. צפיות טכנית - יכול היה לצפות הבדיקה היא צפיות טכנית פשוטה. צפיות נורמטיבית - האם "צריך היה" לצפות הבדיקה היא ע"פ שיקולי מדיניות קונקרטיים שקשורים לאירוע.

סוגי מזיקים: ככלל: המבחן הוא אובייקטיבי מבחן "האדם הסביר" ללא התייחסות לנתונים של המזיק. חריגים: 1. רשויות המדינה: פ"ד מד"י נ' לוי: חובת המדינה כדין יחיד יש הבדל בין סמכות ביצוע לסמכות שבשק"ד. 2. בעלי מקצוע: פ"ד חמד: הנטייה היא להחמיר, קבלן סביר נבחן ע"פ "הקבלן הסביר". 3. קטינים: מתחת לגיל 12 אי אפשר לתבוע. 12-18 אפשר לתבוע והמבחן הוא ע"י "הילד סביר".
סוגי ניזוקים: יש להבחין אם מדובר בניזוקים חלשים כגון ילדים בבריכה (פ"ד וועקנין) מבקרים במקרקעין שהאחריות היא על בעלי הקרקע וכו'.
סוגי נזקים: נזק גוף- האם נגרם נזק פיזי. נזק נפשי- פ"ד גורדון: נזק נפשי לניזוק הישיר. פ"ד אלסוחה: נזק נפשי לניזוקים משניים, המבחנים: 1. זהות הניזוק, 2. התרשמות ישירה מן האירוע המזיק, 3. מידת הקרבה במקום ובזמן, 4. מהות הנזק שנגרם. 
יש להבחין בין ממוני לנזק שאינו ממוני (כאב וסבל). נזק רכוש- יש לבדוק האם העוולה מצריכה נזק גוף במקרה זה נזק ממון לא נכנס לגדר העוולה. נזק כלכלי טהור- (מצג שווא, מוצר פגום, שרות לקוי) פ"ד ציזיק: יש חובת זהירות אבל פחותה.

סוגי פעולות: יש להבחין בין מעשה למחדל.
מחדל- נדרש בדיקה יותר מדוקדקת האם להטיל עליו אחריות בגין המחדל.

מצג שווא רשלני - גם כאן נדרשת בדיקה משום שהנזק הוא בדיבור (פ"ד ווינשטיין).

2. התרשלות: (הפרת החובה).

התרשלות- התנהגות בלתי סבירה בנסיבות האירוע = סטייה מסטנדרט ההתנהגות של "האדם הסביר".מבחן אובייקטיבי, יש לבדוק האם המזיק סטה מסטנדרט ההתנהגות שחלה עליו (פ"ד ועקנין). 2 סוגי מבחנים:1. מתמטי - נוסחת לרנד הנד: עלות מניעת הנזק מול תוחלת הנזק (עלות הנזק X סיכויי התממשות). 2. שיקולי החברה - השופט ריבלין: הבדיקה היא לא ע"פ נוסח מתמטי אלא לפי שיקולי החברה.

היפוך  נטל הראיה: כשיש ספק האם הייתה התרשלות או לא, יש לבדוק האם חלים סע' 38-41 שאז נטל הראיה עוברת לנתבע. 1. דבר מסוכן - 3 יסודות: 1. אירוע נזק, 2. גרימתו ע"י דבר מסוכן, 3. הנתבע הינו בעליו של הדבר המסוכן.פ"ד ישראליפט: מעלית הופכת להיות חפץ מסוכן כאשר היא מקולקלת. דברים נמלטים - כמו דבר מסוכן. פ"ד מפ"י: גם מים נחשב כדבר נימלט ומעביר את נטל השכנוע לנתבע. 2. אש- הס' מדבר על אש שיוצאת ממקרקעין או ממיטלטלין של המזיק והוא הבעלים. 3. חית בר או חיה מועדת – 1. הנזק נגרם ע"י חית בר או חיה מועדת, 2. הנתבע הוא הבעלים של החיה. 4. הדבר מעיד על עצמו - 3 תנאים מצטברים: 1. אי ידיעה של התובע, 2. שליטה של הנתבע בנכס, 3. התרשלות מסתברת.
חוק האחריות מוצרים פגומים - כשמדובר במוצר שחל עליו חוק זה, וישנה בעיה לגבי ההוכחה, אז במקום לתבוע ברשלנות, ישנה אפשרות לפי חוק האחריות למוצרים פגומים ששם יש חזקה שהמוצר פגום בכך נטל הראיה עובר לנתבע.חסרונות: 1. חוק זה מפצה רק על נזקי גוף. 2. הפיצויים מוקטנים.
3. נזק: השאלה היא טכנית האם נגרם נזק או לא, רשלנות חלה בדרך כלל על כל סוגי הנזק האפשריים.
4. קשר סיבתי:

קש"ס עובדתי: מבחן האלמלא - השאלה היא, אלמלא המעשה של המזיק הה נגרם נזק.
מבחן הדיות - מכניס מקרים שבהם היה די בפעילות המזיק כדי לגרום לנזק (שניים שירו לעבר אדם ויש בכל פגיעה כדי להרוג א"כ למרות שמבחן האלמלא אינו מתקיים, אבל זה נופל לתוך מבחן הדיות. מעוולים יחד – כששניים הזיקו, ההנחה היא שכל אחד חייב את כל הנזק ובין שניהם זה יהיה לפי האשם המוסרי ולכן כשיש שני כלבים שנשכו אז החלוקה תהיה לפי האשם המוסרי.
העברת נטל הראיה: בסיטואציה בה העברנו את נטל הראיה לנתבע, זה משפיע גם על יסוד הקש"ס העובדתי שהנתבע יצטרך להוכיח שאין קש"ס עובדתי בין מעשיו לנזק.
חשוב להדגיש: כשמדובר בנטל הראיה הכוונה לנטל השכנוע לאפוקי נטל ההוכחה.

נזק ראייתי: בסיטואציה שכתוצאה מאיזושהי פעילות אדם נפגע בידו, ולאחר מכן עבר עוד אירוע שהיה צריך לכרות את אותה היד אז אי אפשר לתבוע את הראשון משום שלא ידוע מה היקף הנזק שגרם הראשון אז הוא יכול לתבוע את השני על כל הנזק מכוח "נזק ראייתי".
פיצוי ע"פ סיכוי: אם אדם עבר ניתוח ונאמר לו שיש 30% סיכויים שהניתוח ייכשל, ובסופו של דבר הייתה התרשלות של רופא שגרם לנזק, א"כ איך אפשר לדעת שהוא התרשל? לכן יש את הדוקטרינה של פיצוי ע"פ אותם 70% סיכויים שהניתוח היה מצליח.
קש"ס משפטי: שלושה מבחנים -   1. מבחן הצפיות,   2. מבחן הסיכון,   3. מבחן השכל הישר.
מבחן הצפיות - ברשלנות, משום שיש בה אשם.
מבחן הסיכון - בתאונות דרכים, והפרת חובה חקוקה. משום ששם האחריות אינה על בסיס אשם. הגדרה: האם נזק מסוים נמצא במתחם הסיכון של האירוע, לדוג' בת"ד האם הנזק שנגרם הוא בתחום הסביר של התאונה.מבחן השכל הישר- הוא מבחן משני, במקרים שבהם קשה להכריע ע"פ המבחנים הראשונים.

ניתוק הקש"ס המשפטי:
מקרה טבעי בלתי רגיל - (ס' 64 לפקנ"ז) מדובר שיש יכולת טכנית לצפות אבל הוא לא היה צריך לצפות א"כ זה מנתק את הקש"ס המשפטי.
גורם זר מתערב - הנטייה היא, שככל שיש התנהגות מכוונת, זה ינתק את הקש"ס לדוג' אדם מעד לתוך בור ובא אחר ובעט בו א"כ בעל הבור יטען שיש גורם זר מתערב שמנתק את הקש"ס.
אשם תורם - אינו מנתק את הקש"ס ואינו מסיר את האחריות אלא ביהמ"ש יתחשב בכך בבואו לקבוע את סכום הפיצויים.
תאונות דרכים:

א. תחילה יש לנתח את יסודות ת"ד לבדוק אם זה נכנס לתוך ההגדרה.

ב. לבדוק מי האחראי ע"פ החוק, הנוהג/ משתמש, חברת הביטוח, קרנית.
ג. אם לא נכנס לפלת"ד חוזרים לפקנ"ז.
ס' 1 לפלת"ד: "תאונת דרכים" - מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה. 6 יסודות מצטברים:

1. מאורע. 2. נזק גוף. 2. עקב (קש"ס). 3. שימוש. 4. רכב מנועי. 5. למטרות תחבורה.
בהרחבה:
מאורע: כל אירוע שהוא רגעי, לאפוקי נהג שנוהג ברכבו במשך כל היום, וכתוצאה מהצטברות נגרם לו נזק. התקף לב ראינו בפסיקה: שזה נכנס לגדר "אירוע" בתנאי שיש קש"ס לנהיגה כגון שנבהל וכדו'.

נזק גוף: להבדיל מנזק רכוש, נזק גוף כולל נזק נפשי (לא ממוני).

עקב: כולל בתוכו קש"ס עובדתי- מבחן אילמלי. קש"ס משפטי- 
1. מבחן הסיכון. הגדרה: האם נזק מסוים נמצא במתחם הסיכון של תאונת דרכים. 2. מבחן השכל הישר. מבחן משני שבו ניתן להיעזר.

שימוש:  הגדרה: נסיעה, כניסה, ירידה, החנייתו, דחיפתו, גרירתו, טיפול/ תיקון דרך. טיפול דרך - בתנאי שזה המשתמש או אדם אחר למעט בעל מקצוע שזה דרך עבודתו שזה תאונת עבודה. טיפול בטעינה במהלך נסיעה ונגרם נזק - נחשב תאונת דרכים. ילד שנשכח לאחר נסיעה - נכלל בתאונת דרכים משום שלגבי הילד נסיעתו עדיין לא הסתיימה.
חזקה מרבה: הידרדרות או התהפכות, הינתקות של רכב או מטענו במהלך נסיעה, הידרדרות או התהפכות וכן הינתקות או נפילה חלה גם אם הרכב לא השתמש למטרת נסיעה כגון רכב חונה שהדרדר. 
חזקה ממעטת: טעינה או פריקה מרכב עומד לא נקרא שימוש.
רכב מנועי: 4 הגדרות במצטבר: 
1. רכב. 2. כוח מכני. 3. על פני קרקע. 4. ייעודו תחבורה יבשתית.
אם לא התקיימו הגדרות אלו יש לראות אם זה נכנס לשלושת החלופות-
חזקה מרבה: 1. טרקטור,   2. רכבת,   3. מכונה ניידת,   4. רכב נגרר.
המבחן הוא "הקשירות הנורמטיבית" 1. האם הוא כשיר מבחינת החוק לנהיגה על הכביש (30 קמ"ש).2. האם הייעוד שלו הוא לתחבורה, אם הוא לצורך חקלאות בלבד זה לא נכנס לגדר תחבורה יבשתית.
חזקה ממעטת: 1. כיסא גלגלים,  2. עגלת נכים,  3. מדרגות נעות.
למטרות תחבורה: הרעיון הוא לבדוק האם בפועל כשהגיעו לרכב התכוונו לנסוע אך אם הכניסה לרכב הייתה רק בשביל לקחת דבר מה, ראינו בפסיקה שזה לא נכלל בהגדרה.
חזקה מרבה 1: התפוצצות או התלקחות + בשל רכיב של הרכב.
חזקה מרבה 2: חנייה במקום אסור, לדוג' נוסע באופניים וכתוצאה מכך שהרכב חנה במקום אסור פגע ברכב ונפגע, זה נחשב לתאונת דרכים. המבחן הוא "הסיכון התחבורתי".

חזקה מרבה 3: 1. שימוש בכוח המכני 2. בעת השימוש לא שינה הרכב מייעודו- בפסיקה נקבע שההגדרה של שינוי ייעוד פירושו שהרכב לא יכול למלא את ייעודו המקורי.
לאחר שהתקיימו 6 יסודות יש לבדוק אם זה לא נכנס לחזקה הממעטת:
חזקה ממעטת 1: 

1. מעשה מכוון שהביא לתאונה + הפגיעה במישרין - לדוג' אדם ירה על הנהג והנהג נפגע מהירייה, זה פגיעה במישרין וזה לא נחשב לת"ד, 
פגיעה שלא במישרין - אם אדם ירה והרכב התהפך כתוצאה מהפגיעה זה  נחשב לת"ד, אך כאן לא חל ס' 8 של ייחוד העילה וא"כ פתוחה בפניו גם עילה לפי הפקנ"ז.
חזקה ממעטת 2: מעשה איבה- הפיצוי הוא לפי חוק התגמולים.

חזקה ממעטת 3: מרוצי מכוניות לא חל חוק פיצוי לת"ד.
הנפקויות העיקריות בין תובענה לפי הפלת"ד או לפי הפקנ"ז:

אחריות מוחלטת- בתאונת דרכים לא מסתכלים על האשם.

ייחוד העילה- אם יש פיצוי לפי ת"ד אי אפשר לתבוע שום גורם אחר בשל כל עילה נזיקית אחרת אפילו אם לאחר ת"ד הייתה רשלנות רפואית אחרת שהחמירה את הפגיעה.
חוק האחריות למוצרים פגומים:

האם המוצר פגום? אמנם אין ליקוי בבקבוק עצמו אולם לפי ס' 3(א)(2) לחוק: יטען רמי שבנסיבות העניין נדרשות אזהרות והם לא ניתנו בצורה סבירה וא"כ זה נקרא "פגם".
קש"ס בין הפגם לנזק הגוף? מתקיים קש"ס עובדתי אלמלא, קש"ס משפטי מבחן הצפיות.
את מי יוכל לתבוע? על פי ההגדות יוכל רמי לתבוע את בעל המכולת שהוא בעצם הספק משום שהיצרן והיבואן אינם ידועים, אלא א"כ ימסור בעל המכולת מידע לגבי זהותם (ס' 2(ג) לחוק ).
הגנות מצד היצרן הסתכנות מרצון - לא מתקיימת 1. רמי לא היה מודע לכך שהרי זה היה רשום באותיות קטנות 2. רמי לא וויתר על זכותו לתבוע (הגנה זו פורשה בצורה מצמצמת בפסיקה).
התרשלות חמורה מצד רמי - אין זה שולל את התביעה אלא ביהמ"ש עשוי להפחית את הפיצויים, לא ברור שמתקיים כאן משום שמדובר שהוא לא היה מודע לכך בכלל והמשקה לכשעצמו היה תמים ולא היה עליו לחשוד (זו שאלה עובדתית).
שיקולי מדיניות:  בעד: 1. סיכויים להתרחשות לנזק. 2. עלות מניעה מול ביחס לתוחלת הנזק (לרנד הנד). 3. מונע הנזק הטוב ביותר. 4. האם הוכר בפסיקה בקטגוריה הזאת חוב"ז. 5. כשמדובר בנזק גוף. 6. כיס עמוק. 7. הרתעה.  
נגד: 1. חשש לתביעות סרק. 2. הצפה בתביעות. 3. עומס בבימ"ש. 4. הרתעת יתר. 5. אם סוג
פתרון מבחן לדוגמא מס' 1:
שאלה מס' 1: 
סוגיות משפטיות: חוק זכויות החולה. רשלנות רופא. אחריות שילוחית לביה"ח. פיצויים.
חוק זכויות החולה:
ס' 13 לחוק זכויות החולה קובע: "לא יינתן טיפול רפואי למטופל אלא אם כן נתן לכך המטופל הסכמה מדעת"."לשם קבלת הסכמה מדעת, ימסור המטפל למטופל מידע רפואי הדרוש לו באורח סביר כדי לאפשר לו להסכים".ס' 13(ב) (4): סיכויים וסיכונים של טיפולים רפואיים חלופיים או של היעדר טיפול רפואי. ס' 13(ב) (5): עובדת היות הטיפול בעל אופי חדשני.

ניתן לתבוע לפי חוק זה בשלושה דרכים:

1. תביעה לפי חוק זכויות החולה - הפרת הסעיפים כדלעיל.
2. תביעה לפי עוולת התקיפה - פ"ד דעקה: חלוקים השופטים האם זה מוסרי לתבוע לפי עוולת התקיפה, בייניש בדעת מיעוט סוברת רק במקרים קיצוניים שלא הייתה כל הסכמה. אך דעת הרוב היא שאין כל מניעה לתבוע. ס' 23 לפקנ"ז קובע 4 יסודות: 1. מגע, 2. נגד גופו של אדם, 3. במתכוון, 4. ללא הסכמה. שלושת היסודות הראשונים מתקיימים, הבעייתיות היא לגבי התנאי הרביעי האם מדובר כאן בהסכמה חופשית/ מדעת, או שזה לא נחשב מדעת, משום שהסעיפים הנ"ל מחייבים: 1. סיכויים וסיכונים של טיפולים רפואיים חלופיים, 2. גילוי עובדת היות הטיפול בעל אופי חדשני. מה שלא מתקיים בענייננו.
3. תביעה לפי הפרת חובה חקוקה - של חוק זכויות החולה, סעיף 13. 6 יסודות ראה הפח"ח.
עוולת הרשלנות ברשלנות של רופאים:

פ"ד דעקה - יש פגיעה באוטונומיה (ניתוח ללא הסכמה מדעת), שהוא מהווה עילה לתביעה ברשלנות. פ"ד יערי - 4 יסודות: ראה עוולת הרשלנות.
חובת זהירות - החובה היא שלא לפגוע באוטונומיה. צפיות נורמטיבית יישום: במקרה זה לא נראה כי קיימים שיקולים להגביל את החובה במיוחד לאור רגישות העניין שמדובר באוטונומיה של האדם ומדובר ברופאים אל מול המטופלים שוודאי קיימת חוב"ז. מצג שווא רשלני במחדל: פ"ד ווינשטיין: אמנם חובת הזהירות במקרים כאלו היא מוגבלת אולם רק בנזק כלכלי טהור אך הגבלות אלה אינן חלות כאשר מדובר בנזק גוף. יישום: במקרה דנן יהיה קשה להוכיח שהנזק נגרם רק עקב כך שלא גילו לה, לכן עדיף לה לתבוע על פגיעה באוטונומיה. התרשלות (הפרת החובה) - בפועל פגעו באוטונומיה של ניצה בכך שלא הועבר אליה מידע כנדרש וא"כ זה נחשב שלא מדעת. כאן לא רלוונטי כ"כ נוסחת לרנד הנד משום שהפגיעה הינה ברורה והכי פשוט היה להודיע לה כחוק. העברת נטל הראיה: לא רלוונטי. נזק - שאלה טכנית. קש"ס עובדתי: מבחן האלמלא - יישום: יש לדון, מחד אפשר לומר שמתקיים מאידך ניתן לטעון שאם היו מודיעים לה רוב הסיכויים שהייתה מסכימה שהרי מסקר שנערך בארה"ב 95% הסכימו לעבור את הניתוח, וא"כ לא מתקיים הקש"ס העובדתי. פ"ד דעקה: יש קושי להעריך בדיעבד התרחשות היפותטית וביהמ"ש פסק שבוחנים את החלטתו של האדם הסביר ושם נפסק שהיא הייתה מסכימה, (יש לציין כי השופט אור פסק לה פיצויים בגין הפגיעה באוטונומיה). קש"ס משפטי: מבחן הסיכון - מ'.
אחריות שילוחית:

ידע כללי: סעי' 12-16 לפקנ"ז עוסקים ב- אחריות למעשה הזולת. ס' 12 לחוק: אחריות של משתף ומשדל. ס' 13 לחוק: חבות מעביד כלפי מעשיו של עובדו. ס' 14 לחוק: חבותו של שלוח כלפי מעשה שלוחו. ס' 15 לחוק: חבותו של בעל חוזה (אחריות מזמין כלפי קבלן שלו).

ס' 16 לחוק: שמירת חבות (אחריות שילוחית אינה גורעת מחבותו של מבצע העוולה עצמו).

רשלנות רפואית התביעה היא לפי ס' 14 חבותו של שלוח. היום יש אחריות שילוחית לכל העוולות ולכן ניתן לתבוע על כל העוולות גם את ביה"ח מכוח אחריות שילוחית. הפסיקה דנה מתי המקרה נכנס לס' 14 ומתי נכנס לס' 15 דהיינו מתי מדובר בשלוח ומתי מדובר בקבלן עצמאי. פ"ד מד"י נ' ניסים קובע ביהמ"ש 2 מבחנים: מבחן המקצועיות: אם המבצע הוא מקצועי סביר שהוא קבלן עצמאי ולא שלוח. מבחן העצמאות: האם המבצע הוא חלק אינטגרלי ממי שהזמין את השירות או שהוא נותן שירות חיצוני. יישום: רופאים הינם חלק אינטגרלי מביה"ח ולכן ניתן לתבוע את ביה"ח בשל אחריות שילוחית לפי ס' 14. פיצויים: ראה סוגיה פיצויים.
שאלה מס' 2:  ת"ד בתחרות ספורט בשכונה: סוגיות משפטיות: חוק הפלת"ד, פקנ"ז.
חלק א:

לאחר בדיקת 6 היסודות יש לבדוק אם זה נכנס לתוך החזקה הממעטת "במתכוון"? 
בתחרות - מחד, מאורע שלוקחים את הסיכון ויודעים את המשמעות של התוצאה במקרה שאף אחד לא יסטה, זה נחשב ל"מתכוון". מאידך, של אחד היה בטח שהשני יזוז, ואם כל אחד היה יודע שהשני לא יזוז אין ספק שלא היו לוקחים את הסיכון א"כ זה לא נכנס לתוך החזקה הממעטת של "מתכוון". רוב הסיכויים שזה תאונה מכוונת.
תביעת עובדיה: נהג א'. אם מדובר בתאונה: עובדיה יתבע את חברת הביטוח שלו.
אם לא מדובר בתאונה: יתבע את ברק (עזבונו) לפי הפקנ"ז: 1. תקיפה (במתכוון), 2. רשלנות, 3. הפרת חובה חקוקה (לא בטוח). במידה ויקבלו את תביעתו יכול ברק לטעון להגנתו: 1. הסתכנות מרצון, 2. אשם תורם.

תביעת  ברק (עזבונו): נהג ב' שנהרג. אם מדובר בתאונה: הוא (עזבונו) אינם יכולים לתבוע את הביטוח מאחר ואינו הביטוח אינו מכסה במקרה כזה. אם לא מדובר בתאונה: יתבע את עובדיה לפי הפקנ"ז: 1. תקיפה (במתכוון), 2. רשלנות, 3. הפרת חובה חקוקה (לא בטוח). במידה ויקבלו את תביעתו יכול עובדיה לטעון להגנתו: 1. הסתכנות מרצון, 2. אשם תורם.
תביעת ישראל: צופה שניפגע. אם מדובר בתאונה רגילה: ישראל יתבע את הביטוח (כשיש ביטוח ויש קרנית התביעה היא רק כנגד הביטוח) או את עזבונו של ברק. אם לא מדובר בתאונה: (שיש צד שזה במתכוון) יתבע את עובדיה וברק לפי הפקנ"ז.אם מדובר בתאונה שהפגיעה אינה במישרין: יכול לתבוע הן לפי הפלת"ד והן לפי הפקנ"ז משום שס' 8 (ייחוד העילה) אינו חל מכיוון שיש כאן פגיעה שלא במישרין.
תביעה לפי הפקנ"ז: 1. תקיפה (במתכוון), 2. רשלנות, 3. הפרת חובה חקוקה (לא בטוח). במידה ויקבלו את תביעתו יכולים ברק ועובדיה לטעון להגנתם: 1. הסתכנות מרצון, 2. אשם תורם.
חלק ב: תביעת התלויים של ברק: התלויים יכולים לתבוע את קרנית מאחר והביטוח של ברק אינו מכסה במקרה כזה, וקרנית יש לה זכות חזרה (ס' 9 לפלת"ד) לישראל ולעיזבונו של ברק לפי הפקנ"ז.
חלק ג: השפעה על גיל בפיצויים. מה עשוי להיות השפעה על הגיל: פ"ד יחזקאל: במהלך שירות צבאי מקבלים 1/3. תקנות הפלת"ד (תשלומים עתיים) - ס' 6 זכות הילדים א. לא מלאו לו 18 שנה, ב. לא מלאו לו 20 שנה והוא סטודנט, ג. לא מלאו לו 21 שנה והוא בשרות סדיר, ד. ילד נכה כל זמן שאינו מסוגל לכלכל את עצמו. 
פתרון מבחן לדוגמא מס' 2:

שאלה מס' 1: הפסיד טיסה בשל הפגנה. סוגיות משפטיות: מטרד לציבור. רשלנות.
חלק א: תביעה נגד אביתר. 
מטרד לציבור: 
מטרד ליחיד לא רלוונטי משום שצריך זיקה קניינית מה שלא מתקיים במקרה דידן.

ס' 43 -42 לפקנ"ז: 4 יסודות: 1. מעשה שלא כדין או מחדל מחובה משפטית (שלא כדין = ללא הצדק). בענייננו ההפגנה ללא רישיון. 2. מכשול לציבור - מסכן את החיים, הבטיחות, הבריאות, הרכוש, או הנוחות של הציבור. 3. פיצוי רק לנזק ממון. בענייננו מתקיים. 4. קש"ס עובדתי: מבחן האלמלא- לכאורה יש לו צו עיכוב ממילא מאידך אם היה מגיע בזמן היה מודע לכך שיש לו צו עיכוב והיה מטפל בזה ולא היה מאחר לפגישה השנייה, גם אם מבחן האלמלא לא מתקיים אבל מבחן הדיות מתקיים משום שדי במעשיו של אביתר כדי לגרום לנזק. בנוסף יכול לתבוע את מחיר כרטיס הטיסה שהרי אם היה יודע לא היה רוכש את הכרטיס השני. קש"ס משפטי: מבחן הסיכון - (אין מידה של אשם, לכן מבחן הצפיות לא חלה), בענייננו מתקיים שאם אדם חוסם כבישים זה במתחם הסיכון.
רשלנות: חובת זהירות- מושגית: צפיות נורמטיבית - שיקולי מדיניות: חופש ההפגנה, הביטוי, אין נתונים לגבי חוקיותה של ההפגנה אך אם ההפגנה עם רישיון זה יכול להביא לשלילת חובת הזהירות. התרשלות: נוסחת לרנד הנד לא כל כך רלוונטית אך יש לבדוק אם היה אפשר להפגין בדרך חלופית כגון: חסימת חלק מהנתיבים ולא כולם השאלה האם זה היה משיג את מטרת ההפגנה. נזק: מתקיים שהרי הפסיד את העסקה. קש"ס עובדתי: מבחן האלמלא - לכאורה יש לו צו עיכוב ממילא מאידך אם היה מגיע בזמן היה מודע לכך שיש לו צו עיכוב והיה מטפל בזה ולא היה מאחר לפגישה השנייה, גם אם מבחן האלמלא לא מתקיים אבל מבחן הדיות מתקיים משום שדי במעשיו של אביתר כדי לגרום לנזק.בנוסף יכול לתבוע את מחיר כרטיס הטיסה שהרי אם היה יודע לא היה רוכש את הכרטיס השני.קש"ס משפטי: מבחן הצפיות - בענייננו מתקיים שאם אדם חוסם כבישים זה בגדר מבחן הצפיות.
חלק ב: סוגיות משפטיות: רשלנות. נגישה (תביעה נגד משטרת ישראל.).
רשלנות:
כעיקרון אין חסינות למדינה ולכן אפשר לתבוע את משטרת ישראל ברשלנות.

חובת זהירות - מושגית: שיקולי מדיניות: פ"ד לוי נ' מד"י: יש לבדוק סמכות ביצוע מול סמכות שבשיקול דעת, שיקולים רלוונטיים, הרתעת יתר, אחריות המדינה מוגבלת משום שישנם חלוקת משאבים לפי סדרי עדיפות. קונקרטי: צפיות טכנית - מתקיימת. צפיות נורמטיבית - לבדוק אם יש שיקולים ספציפיים לאירוע יש לחפש את השיקול הדומיננטי כגון עצם זה שמדובר בשוטר שעומד שם אז לא יוכלו להעלות את הטענה שמדובר בחלוקת משאבים א"כ יוטל עליה יותר חובת זהירות לעומת גורם צד ג'. התרשלות: בהנחה שיש חובת זהירות אפשר לזהות התרשלות כי עלות המניעה פחותה מתוחלת הנזק. נזק: בענייננו מתקיים. קש"ס עובדתי: מבחן האלמלא - לכאורה בפעם הראשונה הוא ממילא היה מאחר עקב ההפגנה מאידך אם לא היה לו צו עיכוב יציאה הוא לא היה מפספס את הפגישה השנייה גם אם מבחן האלמלא לא מתקיים אבל מבחן הדיות מתקיים משום שדי במעשיה של המשטרה כדי לגרום לנזק. נזק ראייתי: גם אינה אשמה על הפעם הראשונה ניתן לטעון שלא ידוע מה הנזק שנגרם בפעם הראשונה בכך שלא התייצב לפגישה וא"כ יש להטיל על המשטרה את כל הנזק על הפעם השנייה. קש"ס משפטי: מבחן הצפיות - בענייננו מתקיים, שאם לאדם יש עיכוב יציאה צפוי שייגרם לו נזק.
חלק ג: סוגיות משפטיות: השפעה על רשלנות. הפרת חובה חקוקה.
השפעה על רשלנות: האם חיקוק משפיע על חובת הזהירות? ברק אומר שהוא עלול לחזק את הרשלנות אך זה לא מחייב שיש חובת זהירות.
הפרת חובה חקוקה: 6 יסודות במצטבר: ראה בהפרת חובה חקוקה.
האם אפשר לתבוע במקרה כזה את המדינה? ס' 42 פקודת הפרשנות: אין חיקוק בא לגרוע מכל זכות של המדינה או להטיל עליה חובה אלא אם נאמר בו מפורש. בענייננו לא נאמר מפורש לכאורה לא נראה שיש מניעה לתבוע לפי הפרת חובה חקוקה מאחר והתביעה היא לפי הפקנ"ז שיש בה סעיפים מפורשים כנגד המדינה וראינו בפ"ד לוי שדין המדינה כדין הפרט. מאידך, לא נאמר מפורש בס' של הפרת חובה חקוקה שיש להטיל על המדינה את החובה.
שאלה מס' 2:
חלק א: תביעת מאהר  סוגיות משפטיות: הגדרת תאונת דרכים. ייחוד העילה.
תביעת מאהר: במקרה זה 6 היסודות של ת"ד מתקיימים זה שהוא שיכור- אינו נכנס לחזקה הממעטת של "תאונה במתכוון". מדובר בתאונת דרכים וא"כ יתבע את הביטוח שלו. 

ס' 8 ייחוד העילה: לא ניתן לתבוע  על רשלנות רפואית, כי הפלת"ד מונע זאת אא"כ יש רשלנות רפואית חמורה שאז ראינו שהדעות חלוקות בפסיקה האם ניתן יהיה לתבוע מחוץ לפלת"ד.

תביעה לפי הפח"ח או לפי חוזים או עשיית עושר ולא במשפט: ראינו מחלוקת בפסיקה האם ייחוד העילה שולל תביעה גם לפי הפח"ח, חוזים, עשיית עושר.
חלק ב: תביעת שרון. סוגיה משפטית: תאונה מעורבת.
תביעת שרון: מדובר בתאונת דרכים וא"כ שרון תתבע את חברת הביטוח שלה ס' 3(א) (תאונה בין שני כלי רכב). תאונה מעורבת ס' 3(ב): בתאונה מעורבת אפשר לתבוע את שני הרכבים, 
האם במקרה זה מדובר בתאונה מעורבת? לכאורה לא, כיוון שהתאונה בין הרכבים קרתה לאחר הפגיעה במאהר (הולך הרגל). כשמדובר בתאונה מעורבת וגבו את הפיצויים מחברה אחת, יש לה זכות לתביעת שיפוי 50% מהחברה השנייה.
חלק ג: תביעת מאהר לפיצויים. סוגיה משפטית: פיצויים
הפסד השתכרות - גובה השכר העתידי, מחשבים את גובה השכר העתידי X 12 חודשים X מס' השנים שנותרו לו עד גיל הפנסיה בענייננו נותר למאהר 32 שנים (67 כיום). בענייננו השכר העתידי נתון לוויכוח משום שעד היום הוא עסק כמורה והשתכר ב- 7,000 אך הוא בוגר בי"ס למשפטים וחבריו משתכרים ב- 10,000 א"כ מהו השכר העתידי? למאהר נקבע 70% נכות תפקודית צמיתה, והוא חזר לעבוד במשרה חלקית של 30%. היוון - מחשבים כמה אדם מסכים שיורידו לו ע"מ שיקבל את כל הכסף בפעם אחת א"כ מורידים לו 3% בריבוע. הוצאות מחייה - מורידים את הוצאות המחייה. הוצאות רפואיות - ככל שיידרשו (סכום שקופת חולים משלמת מקזזים אותו). ימי אשפוז - נתון שמאהר היה מאושפז 120 יום בבית חולים ובשיקום. גיל - מאהר בן 35.  כאב וסבל (אינו ממוני) - בעוד שלגבי אירוע נזיקי הסכום שמשתלם הוא בהתאם להערכת ביהמ"ש בתאונות דרכים הסכום קבוע בתקנות פלת"ד (נזק שאינו נזק ממוני) וקובעים את הדרך לפי זה. פיצויים בתאונות דרכים

לתביעת פלת"ד דרך ביטוח: אישור תלונה במשטרה, אישור רפואי על נזק, צילום ביטוח חובה, טופס ויתור על סודיות רפואית. אם החברה לא משלמת פונים לבימ"ש: אסור לצרף חוו"ד מומחה, אסור לרשום סכום תביעה.תאונה מעורבת- בימ"ש יפחית מסכום הפלת"ד את המל"ל. חוו"ד מומחה מל"ל מחייבת בתביעת הפלת"ד. עדיף לתבוע קודם פלת"ד, אך תשלום המומחה על התובע. תשלום תכוף= ריפוי + מחיה. מוגש לבימ"ש התביעה הראשית (לא הוגשה: לשלום). פיגור בתכופים: 12% ריבית. תשלומים עתיים- לאחר פסה"ד, כחודשי. אפשר לשנות רק למעלה > 40% בהחמרה ניכרת. (באזרחית רגילה > 15% למעלה ולמטה). תנאים לתשלום עתי:

אבדן >40% מכושר עבודה. או עתיד לשמש מקור פרנסה עיקרי, או ישמש לתלויי הנפגע.
הפעולה במחדל נדרש שיקולים יותר חזקים כדי להטיל את החובה. הוא הדין כשמדובר במצג שווא רשלני במחדל (יש לראות את מבחני ווינשטיין).
תהליך ניתוח כללי של אירוע : 
1. זיהוי הניזוק או הניזוקים ולאחר מכן החלטה מי תובע: א. הניזוק   עצמו (ס' 3 לפקודה). 
ב. העיזבון (ס' 19). ג. התלויים (ס' 78). 2. זיהוי הפגיעות והנזקים  3. זיהוי המזיקים הישירים: (את מי תובעים). 4. זיהוי ההתנהגות המזיקה: (מה המזיק עשה עובדתית). 5. זיהוי המזיקים העקיפים החייבים באחריות שילוחית: (ראה אחריות למעשי הזולת). 6. זיהוי העוולה: א. זיהוי העוולה: הסימן והסעיף של העוולה. ב. לציין האם זו עוולה פרטיקולרית או עוולת מסגרת. ג. יסודות העוולה: ניתוח של יסודות העוולה לפי הסעיף בפקודה. ד. זיהוי ההגנות הספציפיות שנקבעו בסימן הדן בעוולה. 7. בדיקת התקיימות יסודות העוולה באירוע הספציפי: מטרדים: מצג שווא רשלני: אחריות למוצרים פגומים: אחריות גופי ציבור: הפרת חובה חקוקה: רשלנות. 
8.יישום. 9. נטל הראייה. 10. הגנות וחסינויות. 11. הסעד. 12. חלוקה בין מעוולים.
יחסים עם תחומי משפט אחרים:

עונשין – שימוש בראיות מפס"ד חלוט. פסיקת פיצויים במשפט הפלילי. פיצויים עונשיים בנזיקין.

ציבורי – ניתן לתבוע רשות בנזיקין.עוולות חוקתיות– כה"א (פסד קיבוץ קליה).

חוזים – מקור חובה חוק/חוזה. תרופות אכיפה/פיצויים. ניתן לתבוע במקביל ואין כפל פיצוי.חוזים– אחריות מוחלטת. נזיקין– פיצוי צד ג'.

קניין – מקור קניין קונט'/ נזיקין CL, סעד צווים/פיצויים, זכות כולי עלמא/גברא, זכות מוגדרת נמשכת בזמן/זכות מכח אירוע עבר.

עשיית עושר ולא במשפט – השבת רווח/פיצויים.
יחס בין עוולות חוץ לפקנ"ז:
פס"ד סידר/קצא"א – יש להחיל את החלק הכללי של פקנ"ז על עוולות חוץ. שמגר: זה הגיוני אלא אם אינם מתיישבים עם העוולה הספציפית. ברק: מתכלית החוק, או היקש כי זו לקונה.

פס"ד ברזני/בזק- חשין: יש להחיל את עקרונות הפקנ"ז רק אם מתיישבות עם החוק הספציפי. אין לפסוק  פיצוי כי לא הוכח קש"ס.
